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        An Pastor Friedrich Hübener, Hörpel Bei Soltau
      

      1934

      
        Auf die Aufforderung des Pastors 
                            
                                Friedrich Hübener
                                
                            
                        
                         in der Zeitschrift «
                            
                                Die Ev.-Luth. Freikirche
                                
                            
                        
                        », 
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         habe «das Wort zum Bekenntnis» (zur leibhaftigen Auferstehung jesu Christi, siehe den Offenen Brief an 
                            
                                Petersen
                                
                            
                        
                        , Nr. 31), antwortete Barth am 10.7.1934 mit einem langen Brief direkt an Hübener. Darin weigerte er sich, das geforderte Bekenntnis abzulegen, nannte aber ausführlich die Gründe für diese Weigerung und forderte eine Veröffentlichung seines Schreibens in der «Ev.-Luth. Freikirche».

        Der Herausgeber 
                            
                                Martin Willkomm
                                
                            
                        
                         kam dieser Forderung jedoch nicht nach. Unter der Hauptüberschrift «Vom Kampfplatz» schrieb er eine Notiz: «Der Kampf um die Auferstehung Christi hat zu einem Briefwechsel zwischen Pastor Fr. Hübener-Hörpel und Prof. D. Karl Barth in 
                            
                                Bonn
                                
                            
                        
                         geführt, den wir hier unmöglich abdrucken können, da das den Rahmen unsers Blattes in jeder Beziehung sprengen würde.» Im folgenden gab er einen Satz aus dem gestrichenen Schlußteil von Barths Brief an Petersen wieder und beteuerte, die Zeitschrift bekämpfe sowohl «die Irrtümer der 
                            
                                Deutschen Christen
                                
                            
                        
                         und ihrer Führer» als auch «die Prof. Barths und des 
                            
                                Pfarrernotbundes
                                
                            
                        
                        ».1
            

        Im folgenden wird Barths Brief an Hübener zum ersten Mal im Wortlaut abgedruckt.

      

      
        

            10. Juli 1934
          
Sehr geehrter Herr Pastor!

        Leider kann ich Ihnen nur mitteilen, daß es mir nicht möglich ist, Ihrer Aufforderung, vor Ihnen und dem Leserkreis Ihrer Zeitung das gewünschte «Bekenntnis» abzulegen, nachzukommen. Ich will Ihnen aber genau sagen, warum mir das nicht möglich ist. Und ich wollte wohl an Ihre Ritterlichkeit appellieren dürfen, Sie möchten Ihren Lesern, vor denen Sie mich zum vornherein ins Unrecht gesetzt haben, das, was ich Ihnen jetzt schreiben möchte, nicht vorenthalten.

        Wenn und in welcher Sache jemand sich im Status confessionis befindet und also bekennen muß, das dürfte bei ihm und nicht bei irgend jemand anderem stehen, der ihm nun gerade seine Fragen aufdrängen und ins Gewissen schieben will.

        Ich habe auf Ihre erste Anfrage in guten Treuen und in aller Offenheit die Antwort gegeben: es stehe für mich seit etwa 15 Jahren fest, daß die Auferstehung Jesu nur als leibliche Auferstehung richtig verstanden werde. Sie haben es für richtig gehalten, bei dem Abdruck meines Briefes in Ihrer Zeitung u. a.  gerade diesen Satz nicht mit abzudrucken.2 Statt dessen verdächtigen Sie mich ohne allen Grund als einen Mann, der nicht schlicht heraussage, was er meine, und verlangen, ich müsse mich nun auch noch dazu «bekennen», daß die Auferstehung Jesu eine «geschichtliche Tatsache» sei und jeder, der das leugne, eine «Unchrist». Verzeihen Sie, aber in dieser Atmosphäre von wahrhaft polizeilichem Mißtrauen kann ich nicht «bekennen», sondern nur schweigen.

        Zweitens muß ich Sie darauf aufmerksam machen, daß der Begriff «geschichtliche Tatsache» kein biblischer, sondern ein sehr moderner philosophischer Begriff ist, gar nicht einfach, gar nicht eindeutig. Wenn Sie darüber anderer Ansicht sein sollten, dann wissen Sie eben Einiges nicht, was man hier wissen müßte. Ich nehme Ihnen das nicht übel. Aber Sie können von mir, der das nun eben weiß, nicht verlangen, daß ich mich ausgerechnet zu diesem Begriff nun gerade «bekenne». Ich könnte Ihnen wohl Einiges dazu schreiben, aber das müßte eine kleine Abhandlung werden, und Sie haben ein «Bekenntnis» verlangt.

        Drittens scheint mir eine solche Herausforderung zu öffentlichem Bekenntnis nur dann legitim zu sein, wenn der Herausforderer sich zuvor einige Mühe gegeben hat, sich über die Gesamtanschauung des Herausgeforderten einigermaßen zu orientieren. Sie haben das wirklich nicht getan. Sie haben Ihren Lesern nicht einmal über den sonstigen Gehalt jenes Buches über 1.Kor. 15 eine Andeutung gemacht, sondern begnügen sich, mit ausgestrecktem Finger auf jene eine Seite dieses einen Buches zu zeigen. Sie kennen mich zu wenig, sehr geehrter Herr Pastor, als daß ich mich verpflichtet fühlen müßte, nun gerade vor Ihnen zu «bekennen».

        Viertens mißfällt mir ganz außerordentlich der kirchenpolitische Hintergrund Ihrer Anfrage bzw. Ihres Angriffs. Sie überschreiben ihn: «Zum Kirchenkampf», und Sie sagen ja auch ausdrücklich, was Sie bewogen hat, gerade jetzt jenen Hasen aufzujagen. Ginge es Ihnen um die Sache, dann hätten Sie das seit zehn Jahren längst tun können und dann würden Sie heute wahrscheinlich Dringenderes zu tun finden, als diesen Streit mit mir – einen Streit, der mit dem, wofür und wogegen die Kirche heute zu streiten hat, gar nichts zu tun hat – vom Zaune zu reißen. Sie wissen sehr genau, daß so und so viele «
                            
                                Deutsche Christen
                                
                            
                        
                        » und wahrscheinlich der Reichsbischof voran, ohne mit der Wimper zu zucken, bereit wären, sich zu der «geschichtlichen Tatsache» zu bekennen. Dieses Bekenntnis hat gerade in der heutigen Lage einfach keinen Bekenntnischarakter, sogar wenn es als Bekenntnis überhaupt möglich wäre. Wer heute dieses Bekenntnis von mir verlangt, der will etwas ganz Anderes als mein Bekenntnis. Er will mich nämlich – und da muß ich nun noch darauf Bezug nehmen, daß es gerade die «
                            
                                Evangelisch-Lutherische Freikirche
                                
                            
                        
                        » ist, als deren Wortführer Sie gegen mich schreiben – in eine Falle locken, um mit meiner Antwort, falle sie aus wie sie wolle, Material gegen den 
                            
                                Notbund
                                
                            
                        
                         – du liebe Zeit, wann bin ich dessen «theologischer Führer»3 gewesen? – und gegen die Bekenntnisgemeinschaft überhaupt zu gewinnen, gegen die zu arbeiten Ihre Kreise nun einmal für geboten erachten. Nein, von Leuten, die im «Kirchenkampf» bisher eine so zweideutige Stellung4 eingenommen haben wie die lutherischen Freikirchler, lasse ich mich heute wirklich nicht zum «Bekennen» nötigen.

        Sie und Ihre Freunde interessieren sich, wie ich sehe5, auch für die Tatsache, dass ich die Erklärung der 35 Theologieprofessoren6 unterschrieben habe. Dazu kann ich nur bemerken: Wenn ich eine solche Erklärung zur Unterschrift vorgelegt erhalte – diese ist übrigens unter meiner Mitwirkung und hier in meinem Studierzimmer redigiert worden –, so frage ich keinen Augenblick danach, wer sie etwa nachher auch noch unterschreiben könnte, sondern ganz allein danach, ob ich mich zu ihrem Inhalt bekennen kann. Findet es sich nachher, daß auch einige ausgesprochen Liberale dabei sind, dann mag ich mich darüber wundern.7 Aber ist es nicht noch viel mehr verwunderlich, daß so viele angeblich Positive regelmäßig nicht dabei sind? Für die allein wichtige Frage des Inhalts einer solchen Erklärung scheint mir weder das Eine noch das Andere interessant zu sein. Und wieder kann ich es nur mit Ihrer Kirchenpolitik mir erklären, daß Sie auch in dieser Sache die Polizei spielen zu müssen glauben.

        Alles in Allem: ich glaube nicht, daß die Zeit und Aufmerksamkeit, die Sie an diesen Angriff gewendet und die Sie von Ihren Lesern und doch auch von mir dafür beansprucht haben, gut angewendet war,  und ich möchte Ihnen wohl raten können, sich nun wieder solchen Angelegenheiten zuzuwenden, in denen Sie sich nützlicher, kompetenter und doch auch ein bißchen christlicher betätigen können.

        Hochachtungsvollst ergeben
Ihr[
                            
                                Karl Barth
                                
                            
                        
                        ]


      

    
    
Anmerkungen
Sachfußnoten
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                                Der Kampf um die Auferstehung Christi, in: Die Ev.-Luth. Freikirche, Jg. 59 (1934) Nr. 17 v. 19.8., S. 133f.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        
                    ↩

	2
	Gegen diesen Vorwurf wehrten sich 
                            
                                Hübener
                                
                            
                        
                         in einem privaten Briefe an 
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         vom 26.7.1934 und der Herausgeber 
                            
                                Willkomm
                                
                            
                        
                         in der «
                            
                                Ev.-luth. Freikirche
                                
                            
                        
                        » (
                            
                                a.a.O., S. 134
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). Beide erklärten, Pastor 
                            
                                Petersen
                                
                            
                        
                         habe ihnen bestätigt, in Nr. 14 sei alles abgedruckt worden, was Petersen aus Barths Brief mitgeteilt habe. Demnach mußte Petersen Barths Brief nur gekürzt an die Redaktion weitergegeben haben.↩

	3
	Siehe die Einleitung zum Offenen Brief an 
                            
                                Petersen
                                
                            
                        
                        , Nr. 31.↩

	4
	Dagegen wehrte sich 
                            
                                Hübener
                                
                            
                        
                         mit dem Argument: «Ich habe gerade in Nr. 10 der ‹
                            
                                Freikirche
                                
                            
                        
                        › […] nachgewiesen, daß Professor 
                            
                                Hirsch
                                
                            
                        
                         ein Leugner der Auferstehung Jesu ist. Wir warnen eben von je her, so weit unsere Stimme dringt, vor allen Leugnern der Grundwahrheiten des Christentums.» Ebenso 
                            
                                Willkomm
                                
                            
                        
                        , 
                            
                                a.a.O., S. 134
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        .
               ↩
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	In dem Artikel 
                            
                                Die Hauptgefahr in den heutigen Kirchenkämpfen, a.a.O., Jg. 59 (1934), Nr. 14 v. 8.7., S. 109f.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        
               ↩
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                        Bekenntnis und Verfassung in den evangelischen Landeskirchen, s. den Offenen Brief an 
                            
                                Petersen
                                
                            
                        
                         S. 266, Anm. 10. Siehe unten S. 363–368
                    ↩

	7
	In dem genannten Artikel (s. Anm. 5) hieß es: «Und nun lesen wir die Unterschriften dieser schönen Erklärung, und da finden wir unter ihnen eine große Zahl der führenden liberalen Professoren, die alle Grundwahrheiten der Heiligen Schrift und der reformatorischen Bekenntnisse öffentlich geleugnet haben und noch leugnen.» Namentlich genannt wurden Prof. 
                            
                                [Hermann] Mulert
                                
                            
                        
                        , 
                            
                                Kiel
                                
                            
                        
                        , «Herausgeber der liberalen Kirchenzeitung ‹
                            
                                Christliche Welt
                                
                            
                        
                        ›», und Prof. 
                            
                                [Hermann] Schuster
                                
                            
                        
                        , 
                            
                                Göttingen
                                
                            
                        
                        : «Er hat noch 1933 in seiner Schrift ‹Freies deutsches Christentum› die Versöhnungslehre des Apostel 
                            
                                Paulus
                                
                            
                        
                         ganz offen als jüdische und heidnische Gedankenreste abgelehnt und ‹getrost preisgegeben›. […] Und nun vereinigt sich derselbe Prof. 
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         ohne jedes Bedenken zu kirchlichem Handeln und Bekennen mit solchen, die die Lehre von der Gottheit Christi für ein Gebilde überhitzter heidnischer Phantasie, die Lehre von der Versöhnung durch Christi Blut für jüdische Gedankenreste, die Lehren von Weltgericht und Auferstehung für vermoderte jüdische Gewänder erklären? […] Welche Irrlehre können sie denn bekämpfen, wenn sie die grundstürzenden Irrlehrer in ihrer eigenen Mitte haben und mit ihnen eins sind? »↩

Bibelstellen
1.Kor. 15

  Das 15. Kapitel

  Von der Auferstehung der Toten.

  
    1Ich erinnere euch aber, liebe Brüder, des Evangeliums, das ich euch verkündigt habe, welches ihr auch angenommen habt, in welchem ihr auch stehet, 2durch welches ihr auch selig werdet: welchergestalt ich es euch verkündigt habe, so ihr’s behalten habt; es wäre denn, daß ihr’s umsonst geglaubt hättet. 3Denn ich habe euch zuvörderst gegeben, was ich auch empfangen habe: daß Christus gestorben sei für unsre Sünden nach der Schrift, 4und daß er begraben sei, und daß er auferstanden sei am dritten Tage nach der Schrift, 5und daß er gesehen worden ist von Kephas, darnach von den Zwölfen. 6Darnach ist er gesehen worden von mehr denn fünfhundert Brüdern auf einmal, deren noch viele leben, etliche aber sind entschlafen. 7Darnach ist er gesehen worden von Jakobus, darnach von allen Aposteln. 8Am letzten nach allen ist er auch von mir, als einer unzeitigen Geburt, gesehen worden. 9Denn ich bin der geringste unter den Aposteln, der ich nicht wert bin, daß ich ein Apostel heiße, darum daß ich die Gemeinde Gottes verfolgt habe. 10Aber von Gottes Gnade bin ich, was ich bin. Und seine Gnade an mir ist nicht vergeblich gewesen, sondern ich habe viel mehr gearbeitet denn sie alle; nicht aber ich, sondern Gottes Gnade, die mit mir ist. 11Es sei nun ich oder jene: also predigen wir, und also habt ihr geglaubt.

  
    12So aber Christus gepredigt wird, daß er sei von den Toten auferstanden, wie sagen denn etliche unter euch, die Auferstehung der Toten sei nichts? 13Ist aber die Auferstehung der Toten nichts, so ist auch Christus nicht auferstanden. 14Ist aber Christus nicht auferstanden, so ist unsre Predigt vergeblich, so ist auch euer Glaube vergeblich. 15Wir würden aber auch erfunden als falsche Zeugen Gottes, daß wir wider Gott gezeugt hätten, er hätte Christum auferweckt, den er nicht auferweckt hätte, wenn doch die Toten nicht auferstehen. 16Denn so die Toten nicht auferstehen, so ist Christus auch nicht auferstanden. 17Ist Christus aber nicht auferstanden, so ist euer Glaube eitel, so seid ihr noch in euren Sünden. 18So sind auch die, so in Christo entschlafen sind, verloren. 19Hoffen wir allein in diesem Leben auf Christum, so sind wir die elendesten unter allen Menschen.

  
    20Nun aber ist Christus auferstanden von den Toten und der Erstling geworden unter denen, die da schlafen. 21Sintemal durch einen Menschen der Tod und durch einen Menschen die Auferstehung der Toten kommt. 22Denn gleichwie sie in Adam alle sterben, also werden sie in Christo alle lebendig gemacht werden. 23Ein jeglicher aber in seiner Ordnung: der Erstling Christus; darnach die Christo angehören, wenn er kommen wird; 24darnach das Ende, wenn er das Reich Gott und dem Vater überantworten wird, wenn er aufheben wird alle Herrschaft und alle Obrigkeit und Gewalt. 25Er muß aber herrschen, bis daß er »alle seine Feinde unter seine Füße lege«. 26Der letzte Feind, der aufgehoben wird, ist der Tod. 27Denn »er hat ihm alles unter seine Füße getan«. Wenn er aber sagt, daß es alles untertan sei, ist’s offenbar, daß ausgenommen ist, der ihm alles untergetan hat. 28Wenn aber alles ihm untertan sein wird, alsdann wird auch der Sohn selbst untertan sein dem, der ihm alles untergetan hat, auf daß Gott sei alles in allen.

  
    29Was machen sonst, die sich taufen lassen über den Toten, so überhaupt die Toten nicht auferstehen? Was lassen sie sich taufen über den Toten? 30Und was stehen wir alle Stunde in der Gefahr? 31Bei unserm Ruhm, den ich habe in Christo Jesu, unserm Herrn, ich sterbe täglich. 32Habe ich nach menschlicher Meinung zu Ephesus mit wilden Tieren gefochten, was hilft’s mir? So die Toten nicht auferstehen, »lasset uns essen und trinken; denn morgen sind wir tot!« 33Lasset euch nicht verführen! Böse Geschwätze verderben gute Sitten. 34Werdet doch einmal recht nüchtern und sündiget nicht! Denn etliche wissen nichts von Gott; das sage ich euch zur Schande.

  
    35Möchte aber jemand sagen: Wie werden die Toten auferstehen, und mit welcherlei Leibe werden sie kommen? 36Du Narr: Was du säst, wird nicht lebendig, es sterbe denn. 37Und was du säst, ist ja nicht der Leib, der werden soll, sondern ein bloßes Korn, etwa Weizen oder der andern eines. 38Gott aber gibt ihm einen Leib, wie er will, und einem jeglichen von den Samen seinen eigenen Leib. 39Nicht ist alles Fleisch einerlei Fleisch; sondern ein anderes Fleisch ist der Menschen, ein anderes des Viehs, ein anderes der Fische, ein anderes der Vögel. 40Und es sind himmlische Körper und irdische Körper; aber eine andere Herrlichkeit haben die himmlischen und eine andere die irdischen. 41Eine andere Klarheit hat die Sonne, eine andere Klarheit hat der Mond, eine andere Klarheit haben die Sterne; denn ein Stern übertrifft den andern an Klarheit. 42Also auch die Auferstehung der Toten. Es wird gesät verweslich, und wird auferstehen unverweslich. 43Es wird gesät in Unehre, und wird auferstehen in Herrlichkeit. Es wird gesät in Schwachheit, und wird auferstehen in Kraft. 44Es wird gesät ein natürlicher Leib, und wird auferstehen ein geistlicher Leib. Ist ein natürlicher Leib, so ist auch ein geistlicher Leib. 45Wie es geschrieben steht: Der erste Mensch, Adam, »ward zu einer lebendigen Seele«, und der letzte Adam zum Geist, der da lebendig macht. 46Aber der geistliche Leib ist nicht der erste, sondern der natürliche; darnach der geistliche. 47Der erste Mensch ist von der Erde und irdisch; der andere Mensch ist der Herr vom Himmel. 48Welcherlei der irdische ist, solcherlei sind auch die irdischen; und welcherlei der himmlische ist, solcherlei sind auch die himmlischen. 49Und wie wir getragen haben das Bild des irdischen, also werden wir auch tragen das Bild des himmlischen.

  
    50Das sage ich aber, liebe Brüder, daß Fleisch und Blut nicht können das Reich Gottes ererben; auch wird das Verwesliche nicht erben das Unverwesliche. 51Siehe, ich sage euch ein Geheimnis: Wir werden nicht alle entschlafen, wir werden aber alle verwandelt werden; 52und dasselbe plötzlich, in einem Augenblick, zur Zeit der letzten Posaune. Denn es wird die Posaune schallen, und die Toten werden auferstehen unverweslich, und wir werden verwandelt werden. 53Denn dies Verwesliche muß anziehen die Unverweslichkeit, und dies Sterbliche muß anziehen die Unsterblichkeit. 54Wenn aber dies Verwesliche wird anziehen die Unverweslichkeit, und dies Sterbliche wird anziehen die Unsterblichkeit, dann wird erfüllt werden das Wort, das geschrieben steht: 55»Der Tod ist verschlungen in den Sieg. Tod, wo ist dein Stachel? Hölle, wo ist dein Sieg?« 56Aber der Stachel des Todes ist die Sünde; die Kraft aber der Sünde ist das Gesetz. 57Gott aber sei Dank, der uns den Sieg gegeben hat durch unsern Herrn Jesus Christus! 58Darum, meine lieben Brüder, seid fest, unbeweglich, und nehmet immer zu in dem Werk des Herrn, sintemal ihr wisset, daß eure Arbeit nicht vergeblich ist in dem Herrn.

  

Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)
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