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                 NEIN! ANTWORT AN 
                            
                                EMIL BRUNNER
                                
                            
                        
                        

             
                 1934
 Dieser Text markiert einen harten Einschnitt im Verhältnis zwischen 
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         und 
                            
                                Emil Brunner
                                
                            
                        
                        , die bis dahin beide in einer gewissen Einheit und Gemeinschaft als die führenden Vertreter der Dialektischen Theologie angesehen wurden. Schon der programmatische Titel dieser Antwort Barths auf die von Brunner im Mai 1934 vorgelegte Schrift «Natur und Gnade»1 (im Folgenden: NuG) machte nun auch der breiteren Öffentlichkeit klar, wie tief der theologische Bruch zwischen beiden war. Dies und die darüber hinausgehende theologiegeschichtliche Bedeutung der Kontroverse brachte 
                            
                                Adolf Keller
                                
                            
                        
                         noch vor dem Erscheinen der Antwort Barths auf den Punkt: «Was wird Karl Barth antworten? Mit dieser Frage legen viele die Streitschrift von Emil Brunner gegen Barth aus der Hand. Man fühlt, daß man nicht nur inmitten eines persönlichen Kampfes zwischen den zwei hervorragendsten Vertretern der dialektischen Theologie steht, sondern inmitten einer Auseinandersetzung unserer gesamten christlichen Theologie. Denn das Verhältnis von Natur und Gnade ist nicht nur die Kampflinie zwischen 
                            
                                Deutschen Christen
                                
                            
                        
                         und der evangelischen Bekenntnisgemeinschaft in Deutschland. Es ist auch der tiefste theologische Hintergrund des vierhundertjährigen Gesprächs zwischen Katholizismus und Protestantismus.»2
 Mit NuG hatte Brunner auf eine Reihe von direkten und indirekten Attacken Barths gegen seine jüngeren theologischen Arbeiten reagiert und versucht nachzuweisen, dass Barths radikale Ablehnung einer theologia naturalis der Art, wie Brunner sie vertrat, unreformatorisch  sei und zudem mehr auf Missverständnissen als auf wirklichen sachlichen Gegensätzen beruhe.

                Beide Schriften stellen somit den öffentlich gemachten Schlusspunkt einer Entwicklung dar, in der sich 
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         und 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         von ihrer engen, wenn auch nie ganz einvernehmlichen theologischen Verbundenheit der frühen 1920er Jahre immer weiter entfernt hatten. In zahlreichen Briefen und Gesprächen hatten sie wiederholt versucht, sich gegenseitig zu überzeugen und die Kritik des anderen zu verstehen, waren letztlich aber inhaltlich immer weiter auseinander geraten.3 Die Kritik Barths an einzelnen Schriften Brunners und an seiner Wertschätzung der Oxford-Gruppenbewegung4 hatte bereits in den frühen 1930er Jahren und noch mehr mit dem beginnenden Kirchenkampf in Deutschland deutlich an Schärfe gewonnen. Sichtbarer Ausdruck waren ablehnende Äußerungen wie die in 
                            
                                Das erste Gebot als theologisches Axiom
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        5, in 
                            
                                Abschied
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        6 und in 
                            
                                Gottes Wille und unsere Wünsche
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        7. An Deutlichkeit kaum zu überbieten waren die nicht publik gemachten Sätze, die Barth am
                    10. Januar 1933 an Brunner schrieb: «Mir drängt sich immer mehr die Überzeugung auf, dass es sich zwischen uns längst nicht nur um einen Gegensatz der Methode und Schreibweise, sondern um einen auf der ganzen Linie stattfindenden Gegensatz in der Sache handelt.» Und: «Es wird Dir weh tun, das zu hören. Aber es hat mir zuerst weh getan, von Jahr zu Jahr deutlicher und nun ganz deutlich zu sehen, dass wir tatsächlich so miteinander dran sind, dass alle persönliche freundschaftliche Gesinnung nichts daran ändern kann, dass wir sachlich etwas ganz Anderes meinen und wollen und dass uns nichts übrig bleibt, als uns nun auch entsprechend ganz frei zu geben und auf das zur Fiktion gewordene Bild einer besonderen Solidarität unserer Arbeit auch Dritten gegenüber schlichten Verzicht zu leisten.»8 
  Die Veröffentlichung von 
                            
                                Brunners
                                
                            
                        
                         Schrift nun hatte – besonders auch in der 
                            
                                Schweiz
                                
                            
                        
                         – großes Aufsehen erregt, und so wurde eine Antwort 
                            
                                Barths
                                
                            
                        
                         von vielen Seiten erwartet.9 Dennoch tat sich Barth zunächst schwer damit, und nicht nur aus zeitlichen Gründen:10 «Seine neue Schrift gefällt mir gar, gar nicht. Was soll ich damit anfangen? Vielleicht warte ich mit einer Antwort darauf bis auf die mir brieflich angezeigte zweite Schrift, mit der er sich dann auch noch hinsichtlich der Oxfordbewegung losstrampeln will. Vielleicht gebe ich ihm überhaupt erst später Bescheid oder ich verzweifle ganz an der Möglichkeit, dieses Kind noch einmal ordentlich zu wickeln, oder ich antworte mit einer kleinen Darlegung über die Jungfrauengeburt.»11

                Den Entschluss, doch zeitnah eine Gegenschrift zu NuG zu schreiben, wird Barth spätestens im Juli 1934 gefasst haben. In seiner Dogmatik-Vorlesung des Sommersemesters war er «mit eingehendem Aufenthalt an der Schrift von Emil Brunner vorbeigekommen» und dabei  «zu dem eigentlich erschütternden Ergebnis gekommen, dass nichts, aber auch gar nichts ist an diesem Büchlein».12 Ein erster erhaltener schriftlicher Niederschlag von 
                            
                                Barths
                                
                            
                        
                         Beschäftigung mit NuG sind die mit Datum vom
                        2. Juli 1934 in seinem Exemplar notierten Sätze:

                Wenn 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         von «Gott» redet, wird und bleibt es mir schwarz vor den Augen.

                Er weiß nichts von Geheimnis Gottes, Prädestination, Freiheit, Wunder der Gnade.
 Er weiß nicht, dass die Unterscheidung «formal-material» die Wiederaufnahme des Schemas der vernünftigen Orthodoxie bedeutet.
 Er weiß nicht, wie langweilig sein Kampf gegen meine «Einseitigkeit» ist.

                Er zitiert mich S. 40 falsch.
 Er hat sicher auch 
                            
                                Calvin
                                
                            
                        
                         nicht verstanden.
 Er macht aus der römisch-katholischen theologia naturalis ein Zerrbild, um sich von ihr abgrenzen zu können.
 Er hat einen höllischen [?] Begriff von «biblisch-reformatorisch».
 Er hat noch gar nicht gesehen, wie grundsätzlich unser Gegensatz ist!
 Er ist ein Schulmeister.
 Er hätte diese Schrift besser nicht geschrieben.

                Später fügte er folgendes Zitat aus einer Ende Juli erschienenen Rezension hinzu:

                Dagegen «Deutsches Pfarrerblatt», Nr. 30, S. 377:
 «Die kleine Schrift ist eine Fund-, ja geradezu eine Goldgrube der Theologie, und diese Goldgrube liegt im Schacht der heiligen Schrift!

                Es sei mir erlaubt, Goldkörner der Schrift herauszuheben, damit man die Goldgrube selber für wenig Geld erwirbt, um sie zu besitzen.»

                (Pfarrer 
                            
                                Müller
                                
                            
                        
                        , Annen)13

                 Darunter notierte 
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         noch eine erste Gliederung seiner beabsichtigten Antwort:

                1. Zornige Einleitung
 2. 
                            
                                Brunners
                                
                            
                        
                         «Gegenthesen» und ihre Rätsel
 3. Brunner einst und jetzt
 4. Brunner und 
                            
                                Calvin
                                
                            
                        
                        
 5. Dogmatik, Seelsorge, Pädagogik usw.

                Von beabsichtigten Arbeiten seines Bruders und 
                            
                                Peter Brunners
                                
                            
                        
                         über Calvin,14 die ebenfalls kritisch auf NuG Bezug nehmen sollten, wusste Barth und kündigte 
                            
                                Thurneysen
                                
                            
                        
                         gegenüber an: «und dann komme erst noch ich mit meiner, wie es scheint, von vielen Seiten immer dringlicher erwarteten Antwort, die auch nicht anders als blutig wird rasieren können».15 Thurneysen riet ihm, das Skript seiner Vorlesung für seine Gegenschrift zu benutzen.16 Es ist anzunehmen, dass Barth diese nicht erhaltene Passage seiner Vorlesung17 zwar als Grundlage von 
                            
                                Nein!
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         benutzte, sie aber stark überarbeitete.18 Die endgültige Ausarbeitung  begann Barth, der sich seit Anfang August in der 
                            
                                Schweiz
                                
                            
                        
                         aufhielt,19 wohl erst im September.20 Einen großen Teil von Nein! schrieb er während eines Ferienaufenthaltes in 
                            
                                Rom
                                
                            
                        
                        .21 Anfang Oktober war die Arbeit am Manuskript abgeschlossen;22 das zuletzt geschriebene Vorwort ist auf den
                                        13. Oktober 1934 datiert.
 Aus Rom zurückgekehrt, erreichten Barth während eines Zwischenaufenthaltes bei seiner Mutter in 
                            
                                Wabern
                                
                            
                        
                         bei 
                            
                                Bern
                                
                            
                        
                         zwei Briefe Brunners. Im ersten ging Brunner in versöhnlichen und von Bedauern über das Zerwürfnis geprägten Tönen auf Barths Vorlesungsexkurs ein, von dem er inzwischen eine Mitschrift erhalten hatte.23 Nach Barths umgehender Antwort, in der er eine Versöhnung ausschloss und seine Gegenschrift ankündigte, schickte Brunner eine ebenso schroffe Absage an Barth, dem er «Sektierergeist» und «Engherzigkeit» vorwarf, auf deren Auswirkung auf andere er die meisten der positiven Reaktionen auf seine eigene Schrift zurückführte.24 Barth schickte diesen zweiten Brief an Thurneysen und kommentierte ihn so: «Was zum Kuckuck ist denn los, dass er offenbar so völlig aus aller Form gekommen ist? Hat man nicht das Gefühl, als ob man nach der Sanität rufen  müsste? Ich frage mich wirklich, ob ich meine Gegenschrift, soviel Zeit und Mühe sie mich gekostet hat, angesichts dieser Lage beim Gegner nicht besser in den Papierkorb stecken würde.»25 
                            
                                Thurneysen
                                
                            
                        
                         lehnte diesen Gedanken ganz und gar ab,26 bat 
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         aber: «wo du ihn persönlich schonen kannst, tu’s».27
 Thurneysens Mahnung scheint bei Barth Gehör gefunden zu haben. Er antwortete ihm nach der Korrektur seines diktierten Textes am
                                                            22. Oktober 1934: «Ich habe beim Diktat den mir von dir angegebenen Gesichtspunkt vor Augen gehabt, aber du wirst sehen, dass die stattgefundene Absägung auch abgesehen von allen formalen Spitzen, die ich mir da und dort noch verkneifen konnte, eine so vollständige ist, dass es bei Emil ohne eine gewisse Erschütterung nicht abgehen wird.»28 Anfang November erschien das fertige Heft, von dem Barth je ein Exemplar umgehend 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         und Thurneysen zukommen ließ.29

                Brunner reagierte auf Teile von Barths Kritik, insbesondere aber auf die 
                            
                                Calvin
                                
                            
                        
                        -Arbeiten von 
                            
                                Peter Barth
                                
                            
                        
                         und 
                            
                                Peter Brunner
                                
                            
                        
                        , mit ausführlichen Anmerkungen in einer zweiten, im Übrigen unveränderten Auflage von NuG30, nach deren Veröffentlichung er die Kontroverse abbrach. Auch wenn ihn Barths Nein! tief getroffen hatte,31 blieb das  persönliche Verhältnis zu 
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         freundlich, und 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         nahm an Barths Schicksal gerade in den folgenden Monaten weiter regen Anteil.32

                 Der Erstabdruck von 
                            
                                Nein!
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         erfolgte als Heft 14 der Reihe «Theologische Existenz heute», München 1934. Hierauf bezieht sich die angegebene Originalpaginierung. Barth selbst veranlasste keinen Wiederabdruck des Textes.33
 Das erhaltene Manuskript umfasst 34 durchnummerierte und von Barth eng – zunächst, bis S. 20 mit blauer, dann mit schwarzer Tinte – beschriebene Seiten des Formats 17,8 x 26,5 cm. Dazu kommen zwei gesondert nummerierte, gleichartige Seiten, auf die Barth das Vorwort ebenfalls mit schwarzer Tinte schrieb, das Titelblatt, das auf der Rückseite eines ersten komplett verworfenen Entwurfs von S. 20 geschrieben wurde, sowie drei weitere verschieden weit beschriebene, aber dann komplett verworfene Seiten.34 Am rechten, etwa 5 cm breiten Rand befinden sich umfangreiche Einfügungen, die von gleicher Hand und ebenfalls mit Tinte geschrieben sind und bei denen deshalb im Allgemeinen nicht zu erkennen ist, ob sie während des Schreibvorgangs erfolgten oder etwa erst bei einer erneuten Durchsicht des Textes.35 Weitere Randeinfügungen sind mit Bleistift bzw. an den Seiten 1–20 mit schwarzer Tinte und deshalb mit großer Wahrscheinlichkeit nachträglich vorgenommen. Die anhand der oben angeführten Briefe gut rekonstruierbare und inhaltlich bedeutsame Bearbeitung des Textes lässt es angezeigt erscheinen, hier – abweichend vom üblichen Verfahren – neben den inhaltlich bedeutsamen Unterschieden auch die eindeutig nachträglichen Zusätze, die das Manuskript aufweist, sowie die erkennbar nachträglich dort vorgenommenen Streichungen textkritisch anzumerken.

            

            
                 
                Nein! Antwort an 
                            
                                Emil Brunner
                                
                            
                        
                        
 Vorwort
 Ich bin von Natur ein sanftes Wesen und allen unnötigen Streitigkeiten gänzlich abgeneigt.36 Wer mir angesichts der Tatsache, dass er hier eine ausgesprochene Streitschrift zu lesen bekommt, entgegenhalten sollte, dass es doch so viel schöner wäre, wenn die Theologen einträchtig beieinander wohnen würden [vgl. Ps. 133,1], darf meiner herzlichsten Zustimmung zum vornherein gewiss sein. 
                            
                        
                        Und so mag er sich auch ausdrücklich sagen lassen, dass ich menschlich und persönlich gar nichts gegen Emil Brunner habe, sondern sehr viel für ihn, wie ich mich auch anheischig machen wollte, mich menschlich und persönlich auch noch mit ganz anderen Gesprächspartnern sehr wohl zu vertragen. Emil Brunner ist ein Mann, dessen außerordentliche Fähigkeiten und dessen energisches Wollen ich immer aufrichtig respektiert habe. Ich wollte nichts lieber, als dass ich einmütig mit ihm zusammengehen könnte. Aber in der Kirche geht es um die Wahrheit, und heute mit einer Dringlichkeit, wie es wohl seit Jahrhunderten so nicht mehr der Fall gewesen ist. Und mit der Wahrheit ist nicht zu spaßen. Wenn sie die Geister scheidet, dann sind sie eben geschieden [vgl. 1.Kor. 12,10]. Widerstand gegen 
                            
                        
                        ihr Gebot um einer allgemeinen Idee des «Friedens» und der «Gemeinschaft» willen wäre das größere Unglück für alle Teile als solche Scheidung. Man darf sich auch darüber nicht wundern, dass diese Scheidung, wenn sie kommt,  unbekümmert um unsere 
                            
                        
                        Fronten und Gruppenbildungen, da besonders scharf und schmerzlich kommt, wo zuvor Gemeinschaft und vielleicht weitgehende Gemeinschaft zu bestehen schien, vielleicht wirklich bestanden hat, vielleicht wirklich bestehen könnte. Es käme mir allzu billig vor, wenn ich zwar gegenüber 
                            
                                Hirsch
                                
                            
                        
                         und Genossen ein deutliches Nein zu sagen,37 gegenüber dem Reformierten, dem Schweizer, dem «Dialektiker» Brunner38 aber durch die Finger zu sehen wüsste, wo es mir doch klar zu sein scheint, dass er die falsche Denkbewegung, von der die Kirche heute bedroht ist, an der entscheidenden Stelle mitmacht. Ist  diese Gefahr nicht da am größten, wo sie am kleinsten scheint, nämlich da, wo der Irrtum sich mit dem Vortrag – mit einem sehr intensiven und sehr geschickten Vortrag – von so viel «Wahrheiten»  verbindet, dass er auf das erste und zweite 
                            
                        
                        und dritte Ansehen immer noch und immer wieder wie die Wahrheit selber aussieht? Ich rede gegen Brunner darum schärfer als gegen Hirsch, weil er mir näher steht, weil ich ihn für erkenntnisreicher, das heißt für bibelnäher halte, weil ich ihn ernster nehme – weil er mir eben darum gerade im jetzigen Augenblick viel gefährlicher scheint als etwa Hirsch. Die auf den ersten Blick als solche erkennbaren Irrlehren unserer Zeit sind, wenn nicht alles täuscht, schon im Begriff zu gehen, wie sie gekommen sind:39 ich wundere mich manchmal selbst  darüber, dass man überhaupt in die Lage kommen konnte, sich so ausdrücklich und entschieden dagegen 
                            
                        
                        verwahren zu müssen, wie es in diesen Jahren der Fall war. Ich habe aber in dem ganzen Streit, 
                            
                        
                        der in diesen Jahren zu führen war, immer wieder – und nicht immer zur Freude der Strategen und Taktiker der Bekenntnisfront – darauf hingewiesen, dass die eigentliche Gefahr nicht bei dem Gegner zu suchen sei, den es zunächst zu bekämpfen galt und noch gilt, sondern bei derjenigen künftigen Kirchlichkeit und Theologie, die, getragen von den vielen innerlich Unentschiedenen und Kompromissbereiten auf beiden Seiten des heutigen Grabens, am Ende alles dessen stehen könnte, was wir heute durchzumachen haben – an einem Ende, das dann doch nur ein gemächliches oder auch geschäftiges Weiterfahren auf den Geleisen bedeuten würde, auf denen wir in die gegenwärtige Katastrophe hineingefahren sind und auf denen es auch in Zukunft nur zu noch größeren Katastrophen kommen könnte.40 Wenn die Struktur unserer kirchlichen Verkündigung ungefähr die bleibt, die sie in den Entwicklungen des 18. und 19. Jahrhunderts geworden ist, wenn gerade hinsichtlich «Natur und Gnade» kein frischer Wind und Pfiff den Vermittlungen, von denen wir nun so lange gelebt haben, an denen wir nun beinahe gestorben wären, ein Ende macht, wenn die evangelische Kirche und Theologie also nicht reiner, strenger, geschlossener, unverzagter aus dem gegenwärtigen Leid und Streit hervorgeht, 
                            
                        
                        als sie hineingegangen ist, dann hat sie die Schlacht, in der wir heute stehen,  verloren, auch wenn der grobe Unfug, der heute  an der Tagesordnung ist, sie dann nicht weiter bedrücken würde.41 Weil ich an die künftige neue Vermittlungstheologie denke, weil ich 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         für ihren klassischen Vorbereiter halte42 und weil ich das Jauchzen wohl gehört habe, mit dem alle, die auch darauf hinauswollen, seine Schrift 
                            
                        
                        «Natur und Gnade» aufgenommen haben,43 darum muss ich ihm so bestimmt widerstehen. Seine Schrift ist ein Alarmzeichen. Ich gäbe viel darum, sie wäre nicht geschrieben worden, sei es, dass jene neue, schlimmere Gefahr gar nicht im Heraufziehen wäre, sei es, dass es nicht gerade Emil Brunner gewesen wäre, der sich mir als 
                            
                        
                        Exponent dieser Gefahr in einer Weise in den Weg stellte, dass ich mich wohl oder übel gerade gegen ihn auf den Plan gerufen fühlen muss. Aber das ist nun geschehen und wird, in irgendeinem größeren Zusammenhang gesehen, wohl auch seinen Sinn haben. Nur dass man, nachdem es einmal geschehen ist, auch mich verstehe, wenn ich, der heutigen Zeit entsprechend, nicht viele Umstände mache, sondern mit seiner Lehre von «Natur und Gnade» umgehe als mit einer Sache, durch die ich das Letzte, 
                            
                        
                        das in der evangelischen Kirche zu hüten und zu verteidigen ist, bedroht sehen muss.

                
                            
                        
                         13. Oktober 1934.

                 1.
 Zornige Einleitung

                 «Es ist die Aufgabe unserer theologischen Generation, sich zur rechten theologia naturalis zurückzufinden.» So 
                            
                                Emil Brunner
                                
                            
                        
                         in seiner Schrift 
                            
                                «Natur und Gnade. Zum Gespräch mit Karl Barth», 1934, S. 44.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         Wenn das Brunners Ansicht ist – und wie sollte ich, wie sollte irgendjemand länger daran zweifeln, dass dies tatsächlich der Fall ist? –, dann verstehe ich neben vielem Anderen vor allem Eines nicht: wie er meinen kann, trotz dieser Ansicht mit Recht ausgerechnet mit mir «in einem Atemzug» genannt zu werden, mein «Bundesgenosse» zu sein, mein «guter Freund», der ihn bloß nicht richtig verstanden und der darum irrtümlicherweise des Nachts auf ihn geschossen habe (S. 3f.). Denn in der Bestimmung der «Aufgabe unserer theologischen Generation» müssten wir doch mindestens einig sein, wenn wir in dem Sinn dasselbe meinten und wollten, wie Brunner es anzunehmen scheint. Wie könnte ich leugnen, dass auch ich – Brunner hat S. 21 darauf hingewiesen44 – tatsächlich oft in seinem Sinn «rechte  theologia naturalis» getrieben habe, zuletzt noch sehr handgreiflich in dem Aufsatz «Kirche und Kultur», 192745, 
                            
                        
                        und an manchen Stellen meiner im selben Jahr erschienenen «Prolegomena»46. Aber wie viele derartige Eierschalen, Atavismen und Rückfälle man mir in dieser Sache nachweisen mag und so gewiss es mir ist, dass es so einfach nicht ist, 
                            
                        
                        den hier in Frage stehenden
 Dämon wirklich loszuwerden – dessen ist meine Seele unschuldig, je auch nur im Traum daran gedacht zu haben: dies sei die Aufgabe unserer theologischen Generation, sich zur rechten theologia naturalis zurückzufinden! 
                            
                        
                        Hat 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         unsere gemeinsamen Ausgänge von 
                            
                                Kutter
                                
                            
                        
                         und 
                            
                                Blumhardt
                                
                            
                        
                        47 so verstanden, war dies seine Ansicht schon zu der Zeit, als ich meinen «Römerbrief»48 und er sein 
                            
                        
                        Buch über 
                            
                                Schleiermacher
                                
                            
                        
                        49 schrieb, oder ist das später Brunners Ansicht geworden, dann haben wir uns eben – und dann haben sich die theologischen Zeitgenossen diesseits  und jenseits des Ozeans hinsichtlich einer zwischen uns bestehenden «engen Kampfverbundenheit»50 schrecklich getäuscht. |

                Meine Ansicht von der Aufgabe unserer theologischen Generation ist, seit ich mich etwa um 1916 herum merkbar von den Folgen meines akademischen Studiums und überhaupt von den Einflüssen der positiv-liberalen Vorkriegstheologie zu erholen begann,51 immer die gewesen: wir müssen es wieder lernen, die Offenbarung als Gnade und die Gnade als Offenbarung zu verstehen und uns damit von aller «rechten» oder «unrechten» theologia naturalis in immer neuer Entscheidung und Bekehrung entschlossen abzuwenden. Wie sollte es da ein bloßes nächtliches Versehen von mir gewesen sein, wenn ich, als 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         plötzlich 
                            
                        
                        (etwa seit 1929) «die andere Aufgabe der Theologie»52, den «Anknüpfungspunkt»53 usw. offen zu proklamieren begann, meinerseits bekundete, dass dieser Weg der meinige auf keinen Fall sein könne noch werde? Bin ich dabei etwas lebhaft geworden,54 so geschah das wohl deshalb, weil ich mich mit Brunner in der Tat in einer gewissen Einheit zu sehen und ihn also – so dachte ich: vor einem mutwilligen Seitensprung warnen 
                            
                        
                        zu können und zu müssen meinte. Wenn er sich darüber gewundert hat, so kann ich ihm ja jetzt sagen, dass ich ihn damals noch für heilbar gehalten habe. Dass ich ihm sachlich nur widersprechen konnte, darüber hätte er sich schon damals, wenn er mich kannte – und er musste mich doch kennen! – nicht wundern dürfen. Vollends dürfte er jetzt, wo er  für jedes Auge sichtbar gemacht hat, wer er ist und wo er hinauswill, das «Gespräch»55 nicht in Form einer amica exegesis56 weiterführen wollen, bei der dem arglosen Leser vorgemacht wird, dass schließlich nur meine genialische «Einseitigkeit» (S. 44)57, meine mangelnde Kenntnis 
                            
                                Calvins
                                
                            
                        
                         (S. 22f.58), meine Meinung, 
                            
                        
                        gleich Wilhelm Tell als der Starke am mächtigsten allein zu sein (S. 7)59, einer Verständigung, d. h. meinem Beitritt zu 
                            
                        
                        der Brunnerschen Lehre, im Wege seien. 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         hat mit seiner Schrift bewiesen, dass ihm alles, was er vor 15 Jahren mit mir gelernt zu haben schien, 
                            
                        
                        endlich und zuletzt nur dazu gedient hat, mit umso volleren Segeln eben zu der Vermittlungstheologie zurückzukehren, 
                            
                        
                        die sich als die Ursache des gegenwärtigen Unglücks der evangelischen Kirche Deutschlands erwiesen hat und die, wenn es so weiter geht, auch die anderen evangelischen  Kirchen noch einmal ins Unglück bringen wird.60 Der laute Beifall von 
                            
                                K. Fezer
                                
                            
                        
                        61, 
                            
                                O. Weber
                                
                            
                        
                        62, 
                            
                                P. Althaus
                                
                            
                        
                        63 und  all den anderen halben oder dreiviertels «
                            
                                Deutschen Christen»
                                
                            
                        
                         hat ihm dafür gedankt. Das 
                            
                                Deutsche Pfarrerblatt (1934, Nr. 30, S. 377)
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         hat seine Schrift «eine Fund-, ja geradezu eine Goldgrube» genannt.64 
                            
                        
                        Ich bin deshalb «zornig» auf 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                        , weil er es unter diesen Umständen nicht unterlassen hat, mich auch noch mit Liebe und Lob zu beträufeln und meine  Abweichungen von ihm 
                            
                        
                        als bloße «falsche Konsequenzen» hinzustellen.65 Als was für ein böser, jedes Gemeinschaftssinnes barer, auch die kleinste Korrektur hartstirnig zurückweisender Mensch stehe ich nun wieder einmal da, wenn ich 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         und dem ganzen Chor seiner 
                            
                        
                        Freunde, Schüler und Gesinnungsgenossen66 mein Nein! entgegenhalten muss! Um die Notwendigkeit und Gründlichkeit dieses Nein hätte Brunner wirklich wissen, er hätte dem «Gespräch» zwischen ihm und mir, wenn er denn ein solches für nötig und verheißungsvoll hielt, dadurch Würde und Format geben können, dass er mich aus derjenigen sachlichen Distanz angeredet hätte, die
                     zwischen ihm und mir («wie schade» man das immer finden mag67) Wirklichkeit ist. Mit fast demselben Verfahren wie jetzt 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         mich, hat schon einmal Einer von 
                            
                                Zürich
                                
                            
                        
                         aus einen Anderen 
                            
                        
                        in 
                            
                                Deutschland
                                
                            
                        
                         draußen bis aufs Blut gereizt und es fertiggebracht, diesen ­Anderen – mit dem ich mich damit nicht verglichen haben möchte, dessen Zorn ich aber, meinerseits nach Zürich hinüberdenkend, merkwürdig gut verstehen kann – für Jahrhunderte als intoleranten Störer der christlichen Einheit hinzustellen.68 Brunner versteht nicht oder will nicht verstehen oder will nicht zeigen und sagen, dass er versteht: dass der Gegensatz zwischen ihm und mir ein solcher ist, der heute nur in 
                            
                        
                        offener und bewusster Entscheidung ausgetragen  werden kann. 
                            
                        
                        Wer sich so zum großen Haufen geschlagen hat und mir damit tatsächlich so ferngerückt ist wie er, der soll mir die christliche Liebe antun, mir meine «Isolierung»69 zu lassen und mich aus der entsprechenden klaren Ferne anzureden, nicht aber versuchen, der Welt in der Haltung und im Tonfall eines «guten Freundes»70 über mich Bescheid zu sagen. Diese Verdunkelung der wirklichen Situation ist es, die mir die Antwort an 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         so schwer macht, dass ich sie mir und den Lesern am liebsten 
                            
                        
                        erspart hätte. Die Rolle jenes bösen Menschen, die ich nun wohl oder übel übernehmen muss, kann mir doch wahrhaftig  nicht angenehm sein. Aber gerade dieser ganz unnötig komplizierte Aspekt der Streitlage scheint nun Viele verwirrt zu haben. Aufs eindringlichste hat man mir von den verschiedensten Seiten zugerufen, dass ich nicht schweigen dürfe.71 Bis 
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         antwortet, «fliegt die Frage dieses bedeutsamen Gesprächs umher wie 
                            
                                Noahs
                                
                            
                        
                         Taube, die nicht weiß, worauf sie sich niederlassen kann», hat jemand im Berner «Bund» (
                    3. Juni 1934) geschrieben.72 Ich weiß nicht, ob es mir gelingt, etwas zur Beruhigung dieser Taube beizutragen. Doch kann ich mich offenbar der Notwendigkeit, wenigstens mein Möglichstes für sie zu tun, nicht entziehen. Nur dass es mir niemand übelnehmen sollte, 
                            
                        
                        wenn er mich auf diesen Blättern in einer durchaus apotropäischen Haltung und Geste erblickt, wenn er 
                            
                        
                        jetzt da ein unerquickliches Auseinanderbrechen wahrnehmen muss, wo er bisher Einheit zu sehen meinte, und wenn meine Antwort so «vornehm» nicht werden kann, wie man es der Schrift 
                            
                                Brunners
                                
                            
                        
                         nachgerühmt hat.73 Ich habe jetzt andere Sorgen als die, vornehm zu sein. Ich muss jetzt deutlich werden. 

                2.
 Wo stehen wir eigentlich?

                 Brunners «Gegenthesen», in denen er (S. 9–22) seine Anschauung und Behauptung einer «rechten» theologia naturalis positiv entwickelt hat, beziehen sich auf eine Reihe von «Thesen», in denen er (S. 7f.) sich und seinen Lesern meine Ansicht von der Sache, so wie er sie versteht und korrigieren will, sehr übersichtlich und sehr durchsichtig klar zu machen versucht hat:

                Die Gottebenbildlichkeit des Menschen ist durch die Sünde restlos ausgetilgt. Jeder Versuch, eine allgemeine Offenbarung geltend zu  machen, ist abzulehnen. Es gibt keine Schöpfungs- und Erhaltungsgnade. Es gibt keine erkennbaren Erhaltungsordnungen. Es gibt keinen Anknüpfungspunkt des erlösenden Handelns Gottes. Die neue Schöpfung ist in keinem Sinn Vollendung, sondern ausschließlich Ersetzung des alten durch den neuen Menschen.74

                Da also soll ich mich hinstellen, von da aus 
                            
                                Brunners
                                
                            
                        
                         Zurede und Belehrung entgegennehmen. Indem ich das versuche, stoße ich (abgesehen von allen Einzelheiten, in denen ich mich nicht wiederzuerkennen vermag) sofort auf die grundlegende Schwierigkeit, dass ich diese Thesenreihe als solche nicht nur, wie Brunner weiß und sagt (S. 9), nie «im Zusammenhang expliziert und verteidigt», sondern auch nie aufgestellt habe und auch in Zukunft nicht aufstellen werde.75

                 Brunner mutet mir, indem er mir diese Thesen zuschreibt, abgesehen von allen Ja oder Nein schon eine Grundhaltung und Grundeinstellung dem ganzen Problem gegenüber zu, die wohl die seinige, aber nicht die meinige ist. Ich könnte es nämlich nicht für sinnvoll halten, auch nur der Negation der «natürlichen Theologie»  eine solche systematische Betrachtung zu widmen, wie sie in diesen Thesen vorliegt. Unter «natürlicher Theologie»  verstehe ich jede (positive oder negative) angeblich theologische, d. h. sich als Auslegung göttlicher Offenbarung ausgebende Systembildung, deren Gegenstand ein von  der Offenbarung Gottes in Jesus Christus – deren Weg also ein von der Auslegung der heiligen Schrift grundsätzlich verschiedener ist. Eine solche Systembildung enthalten nicht erst Brunners Gegenthesen, sondern schon die mir von ihm zugeschriebenen Thesen. Mögen sie dem Wortlaut nach da und dort an meine Gedankengänge und  Sätze erinnern,76 so kann doch darum keine Rede davon sein, dass ich hier Vaterschaft und Verantwortung übernehme, weil sie, wenn auch nur negierend, eine abstrakte Spekulation über ein Etwas darstellen, das mit der Offenbarung in Jesus Christus nicht identisch ist. 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         hat nicht bemerkt, dass er mich schon mit diesen einleitenden Angaben über meinen Standpunkt in ganz fataler Weise als seinesgleichen behandelt und damit das Gespräch schwierig gemacht hat, weil ich nun schon beim ersten Schritt von ihm abrücken muss. Oder wollte er mich aufs Glatteis führen, indem er mich einlud, mich so schussgerecht seinen Gegenthesen gegenüberzustellen 
                            
                        
                        und mich damit deren grundsätzlicher Bedenklichkeit teilhaftig zu machen? Wie dem auch sei, ich denke nicht daran, 
                            
                        
                        mich dahinzustellen. Denn «natürliche Theologie» existiert gar nicht als ein Etwas, das innerhalb dessen, was ich für wirkliche Theologie halte, – und wäre es auch nur um seiner Negation willen – selbständiges Thema werden könnte. Man kann, mit wirklicher Theologie beschäftigt, an der sogenannten natürlichen Theologie immer gerade nur vorbeikommen wie an einem Abgrund, in den man, wenn man nicht stürzen will, nun einmal nicht 
                            
                        
                        hineintreten soll. Man kann ihr nur als der großen Versuchung und Fehlerquelle mit Schrecken und Entrüstung den Rücken kehren, indem man sich nicht auf sie einlässt und sich und Anderen von Fall zu Fall klarmacht, dass und warum man das nicht tut. |

                 Wirkliche Ablehnung der natürlichen Theologie ist also von deren Behauptung nicht nur verschieden wie Nein und Ja verschieden sind. Sondern sozusagen auf verschiedenen Ebenen wird hier Ja, dort Nein gesagt. Wirkliche Ablehnung der natürlichen Theologie 
                            
                        
                        macht ernst  damit, dass dieser gar nicht die Bedeutung eines selbständigen Problems zukommt. Sie kann darum nur beiläufig geschehen, wenn von den ernsten Fragen der wirklichen Theologie die Rede ist. 
                            
                        
                        Wirkliche Ablehnung der natürlichen Theologie gehört nicht ins Credo. Sie will auch keine Auslegung des Credo und der Offenbarung 
                            
                        
                        sein.  Sie ist nur eine hermeneutische Regel, unter die sich der Ausleger durch das Credo (z. B. durch das natus ex virgine77) und durch die Offenbarung gezwungen sieht. Sie lässt sich nicht zu einem Gefüge von besonderen, sie explizierenden und verteidigenden Sätzen ausspinnen und zusammenstellen, sondern sie erscheint unvermeidlich, aber in der gänzlichen Abhängigkeit des Schattens vom Licht, am Rande, als notwendige Grenze des theologischen Denkens. In wirklicher Ablehnung der natürlichen Theologie starrt man die Schlange nicht erst an, um sich von ihr wieder anstarren, hypnotisieren und dann sicher beißen zu lassen, sondern indem man sie erblickt, hat man mit dem Stock schon zugeschlagen und totgeschlagen! In dem Allen unterscheidet sich die Ablehnung der natürlichen Theologie von deren Behauptung noch bevor sie Ablehnung ist. Wirkliche Ablehnung der natürlichen Theologie kann sich nur in der Furcht Gottes und darum in einer letzten Uninteressiertheit an dieser Sache vollziehen. Lässt man sich 
                            
                        
                        diese Sache interessant werden, und wäre es auch nur um ihrer Ablehnung willen, dann ist man schon nicht mehr bei der theologischen Sache. Denn diese Ablehnung kann in der Theologie kein Selbstzweck sein. Nicht mit dieser Ablehnung wird ja die Wahrheit erkannt, die gute Botschaft ausgelegt, Gott gelobt und die Kirche gebaut, wie es die Aufgabe der wirklichen Theologie ist, sondern  
                            
                        
                        wenn überhaupt, dann einzig und allein durch das, was innerhalb der durch diese Ablehnung gezogenen Grenze zu geschehen hat. |

                 Wäre ich in der Lage, eine Thesenreihe wie die von 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         mir zugeschriebene aufzustellen, so würde ich damit beweisen, dass meine Ablehnung keine wirkliche Ablehnung ist. Ich wäre dann im Grunde bereits bei Brunner mit seiner Behauptung einer «anderen» Aufgabe der Theologie. Ich würde dann schon schielen. Die Grenzziehung würde mir dann schon an sich und als solche wichtig sein. Und wenn das der Fall wäre, denn könnte ich wahrlich ebenso gut mit Brunner zur Grenzüberschreitung übergehen. Umgekehrt könnte ich mir ja vorstellen, dass es Brunner statt um die Grenzüberschreitung um die Grenzziehung gehen, dass er sich also meiner Ablehnung der natürlichen Theologie anschließen könnte. Aber ich fürchte – ich muss es angesichts der mir zugeschriebenen Sätze wirklich fürchten –, dass wir auch dann von Haus aus anderswo stehen,  etwas Anderes meinen und wollen würden. Zu geradlinig und doktrinär, zu siegesgewiss und geheimnislos lässt er mich in diesen Sätzen reden, als dass ich annehmen könnte, dass Brunner – auch ein die natürliche Theologie eventuell mit mir ablehnender Brunner – die Furchtbarkeit und zugleich die gänzliche Nichtigkeit dieses Feindes sehen, sich zu der Sammlung auf die eine Aufgabe wirklicher Theologie, 
                            
                        
                        auf die mir alles ankommt, entschließen würde. Immer noch, fürchte ich, würde er auch als Gegner der natürlichen Theologie einer «anderen» Aufgabe der Theologie neben jener einen frönen und also gerade kein ernstzunehmender Gegner der natürlichen Theologie sein. Denn was hülfe mir die reinste Gnaden- und Offenbarungstheologie, wenn ich vielleicht ausgerechnet mit Gnade und Offenbarung so umginge, wie die natürliche Theologie mit ihren angeblichen Daten aus Vernunft, Natur und Geschichte umzugehen pflegt, so nämlich, als ob man sie in der Tasche, als ob man ihre Erkenntnis 
                            
                        
                        unter sich statt immer hinter sich und vor sich hätte? Könnte ihre Erkenntnis dann eine  echte, strenge, notwendige Erkenntnis sein? Könnte 
                            
                        
                        man sich dann nicht ebenso gut gleich auch noch ein bisschen unverhüllte natürliche Theologie leisten? 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                        , dessen Darlegung meiner Ansicht mich gegen ihn misstrauisch machen würde, auch wenn er sich meiner Ansicht anschließen würde, hat sich ein bisschen unverhüllte natürliche Theologie leisten zu sollen geglaubt. Er behauptet und verteidigt es gegen mich. Aber wer sich deutlich machen will, wo er und ich eigentlich stehen 
                            
                        
                        und um was es in dem Gegensatz zwischen ihm und mir eigentlich geht, dessen Auge soll beileibe nicht auf diesem sekundären Widerspruch haften bleiben. Wir standen schon anderswo, bevor er zu seinem Ja, ich zu meinem Nein in dieser Sache gekommen waren.

                 3.
 Brunners
                    natürliche Theologie

                Wenn man sich über 
                            
                        
                        die auf S. 9–22 der Brunnerschen Schrift gebotene positive Darstellung dessen, was er unter natürlicher 
                    Theologie versteht, ein Urteil bilden will, ist es vor allem unerlässlich, sich vor Augen zu halten, dass er vorher (S. 5f.) unter dem Titel «Das, worum es 
                            
                                Karl Barth
                                
                            
                        
                         und mir geht» Folgendes ausgeführt hatte:

                 «Es geht um die Lehre, daß in allen Fragen der kirchlichen Verkündigung allein die Schrift Richterin sei. Es geht um die Botschaft von der souveränen, frei wählenden Gnade Gottes, der dem Menschen, der aus sich selbst nichts tun kann zu seiner Errettung, dem Menschen, dessen Wille nicht frei, sondern geknechtet ist, sein Heil aus freiem Erbarmen schenkt im Kreuz des Christus und durch den Heiligen Geist, der ihm dieses Wort vom Kreuz zur lebendigen Erkenntnis macht. Es geht darum auch um die Freiheit der Kirche, die einzig und allein in diesem göttlichen Offenbarungsgeschehen ihren Grund und ihre Rechtfertigung, ihr Gesetz und ihre Möglichkeit hat, die darum frei ist von allen nationalen und staatlichen Bindungen, über allen Nationen und Staatstümern, ohne jegliche Möglichkeit, von ihnen sich Gesetz oder Auftrag geben zu lassen. Es geht darum, daß die Botschaft der Kirche nicht zwei Quellen und Normen hat, etwa die Offenbarung und die Vernunft, oder das Wort Gottes und die Geschichte …»

                Gut, fahren wir fort, 
                            
                        
                        und nun geht es darum: ob sich die in 
                            
                                Brunners
                                
                            
                        
                         Gegenthesen vorgetragene natürliche Theologie, gemessen an dem Maßstab dieser seiner eigenen Worte, halten lässt? Es geht darum: ob diese seine Worte auf dem Hintergrund jener natürlichen Theologie ernst genommen werden können.

                 Wir stellen diesen Worten zur vorläufigen Orientierung gegenüber die Quintessenz dessen, was Brunner als «natürliche Theologie» lehren will: Es gibt eine dem Menschen auch abgesehen von der Offenbarung eigene, in der Offenbarung sozusagen auflebende «Offenbarungsmächtigkeit» (S. 15) oder «Wortmächtigkeit» (S. 18f., 41) oder «Wortempfänglichkeit» (S. 18)78 oder «Ansprechbarkeit» (S. 18f.). Dürfte nicht schon der erste naive Eindruck der sein, dass man entweder jene ersten Worte oder diese zweiten eigentümlich abschwächen und umdeuten müsste, wenn sie nebeneinander Raum haben sollten? Was heißt «souveräne, frei wählende Gnade Gottes», wenn es auch ohne sie eine «Offenbarungsmächtigkeit» des Menschen gibt, der durch jene bloß aufgeholfen wird? Was heißt «Wortempfänglichkeit», wenn der Mensch aus sich selbst nichts tun kann zu seiner Errettung, wenn es der Heilige Geist ist, der ihm das Wort vom Kreuz zur lebendigen Erkenntnis macht? – Aber wenden wir uns nun 
                            
                                Brunners
                                
                            
                        
                         eigenem Gedankengang zu:

                 1. Unter jener «Offenbarungsmächtigkeit» des Menschen ist nach Brunner (S. 9f.79) zu verstehen seine «Gottebenbildlichkeit». «Die Gottebenbildlichkeit des Menschen in ihrer Unzerstörtheit nach der formalen Seite ist die objektive Möglichkeit für die göttliche Offenbarung» (S. 41)80. Brunner betont: Es handelt sich um das den Menschen innerhalb der Kreatur auszeichnende rein Formale, um das «Humanum»81, das Subjektsein, die Vernünftigkeit, die Verantwortlichkeit 
                            
                        
                        des Menschen, die die Voraussetzung seines Glauben- ebenso wie seines Sündigenkönnens ist. Diese Voraussetzung, das  «quod des Personseins»82, ist durch die Sünde nicht aufgehoben. In diesem formalen Sinne also ist das ursprüngliche Gottesbild im Menschen nicht zerstört. – In der Tat nicht, werden wir sagen. Der Mensch ist auch als Sünder der Mensch und keine Schildkröte. 
                            
                        
                        Aber ist seine Vernunft darum «geeigneter», zur Wesensbestimmung Gottes zu dienen, als irgendetwas Anderes in der Welt? (S. 40). Was hat dies: dass der Mensch der Mensch ist, mit «Offenbarungsmächtigkeit» zu tun? Würde es – so ungefähr hat jemand seinen Eindruck von diesen Seiten der Brunnerschen Schrift anschaulich wiedergegeben –, würde es einem Menschen, der eben von einem tüchtigen Schwimmer vom Wassertod errettet worden ist, nicht übel anstehen, wenn er die unbestreitbare Tatsache, dass er eben doch ein Mensch und kein Bleiklotz sei, als seine «Errettungsmächtigkeit» ausgeben würde?  Es wäre denn, er könnte sich darauf berufen, seinem Retter doch auch mit einigen eigenen Schwimmbewegungen oder dergleichen zu Hilfe gekommen zu sein!83 Kann das 
                            
                                Brunners
                                
                            
                        
                         Meinung sein? Nein doch, wir hörten ja von «dem Menschen, der aus sich selbst nichts tun kann zu seiner Errettung». Zerstört ist auch nach Brunner «die Möglichkeit, das, was vor Gott als gut gilt, zu tun» (S. 10). Sollte dazu nicht vor allem die Möglichkeit, Gottes Offenbarung zu empfangen, gehören? «Material ist die imago völlig verloren, der Mensch ist durch und durch Sünder und an ihm ist nichts, was nicht von der Sünde befleckt wäre» (S. 11). Wie dürften wir, so möchte es angesichts dieser starken Worte erscheinen, Brunner die Ansicht zuschreiben, als ob jene «Offenbarungsmächtigkeit» dies bedeute, dass dem Menschen gegenüber der ihm in der Offenbarung widerfahrenden Gnade so etwas wie eine Werkgenossenschaft zukomme? Aber wenn er das nicht meint, was meint er dann mit «Offenbarungsmächtigkeit»? Inwiefern soll der Hinweis auf die Selbstverständlichkeit, dass der Mensch auch als Sünder verantwortliche Person ist – wenn es ehrlich und redlich bei der Feststellung dieses Formalen bleiben soll! –, auch nur im Geringsten dazu dienlich sein, die Offenbarung auch noch anders denn als Gottes Gnade zu verstehen? Wird 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         auch nur ein Wort über jene Selbstverständlichkeit hinaus sagen können, ohne sich in Widerspruch zu seinem so vorbehaltlosen Bekenntnis zu dem reformatorischen sola scriptura – sola gratia! zu setzen?

                2. Brunners nächster Satz84 lautet: dass die Welt dem Menschen als Gottes Schöpfung «irgendwie erkennbar» sei (S. 11), dass «die Menschen irgendwie Gottes Willen kennen» (S. 12). «Die Schöpfung der Welt ist zugleich Offenbarung, Selbstmitteilung Gottes» (S. 12)85. Und ihre Erkennbarkeit 
                            
                        
                        als solche ist durch die Sünde zwar gestört, aber nicht zerstört.86 Sie genügt zwar nicht zur heilbringenden Erkenntnis Gottes.87 
                            
                        
                        Die Offenbarung in der Schöpfung ist auch «in ihrer ganzen Größe» nur dem erkennbar, «dem durch Christus der Star gestochen ist» (S. 14), aber gestört, getrübt, «irgendwie» 
                            
                        
                        erkennbar ist sie doch auch für den, von dem man das nicht sagen kann. – Der zweideutige Begriff der «Erkennbarkeit», der den Anfang dieses Abschnitts bei Brunner beherrscht, und der Satz, «daß die Sünde unglaublicherweise den Menschen blind88 mache für das,  was doch so sichtbar uns vor Augen gestellt ist» (S. 12), lässt es zunächst nicht ganz deutlich werden, ob Brunner nicht auch hier von einer bloß formalen, faktisch nicht Ereignis werdenden Möglichkeit einer Erkenntnis Gottes aus der Schöpfung reden will. Aber ich verstehe 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         doch wohl richtig, wenn ich annehme: die in Frage stehende Starkrankheit ist nach seiner Ansicht zwar vorhanden und sehr weit, aber doch nicht bis zur völligen Erblindung fortgeschritten. Wirkliche Erkenntnis Gottes aus der Schöpfung findet also, wenn auch nur «irgendwie», wenn auch nicht «in ihrer ganzen Größe», tatsächlich 
                            
                        
                        auch ohne Offenbarung statt. Ist diese Interpretation richtig – und ich wüsste nicht, was die ganzen Ausführungen Brunners zu dieser Sache wollten und sollten, wenn sie nicht richtig wäre –, dann möchte man nach dem im Vorangehenden über das völlige Verlorensein der «materialen» imago Gesagten auf den ersten Blick annehmen: wenn Brunner in diesem Zusammenhang von «Gott» und seiner «Offenbarung» redet,89 kann er damit natürlich nur eines jener Geschöpfe der weltanschaulichen Phantasie des Menschen meinen, einen von jenen «Göttern», eine von jenen Mächten und Gewalten der Ideen- und Dämonenwelt, die ja gewiss und konkret genug existieren und die sich uns auch gewiss und konkret genug 
                            
                        
                        offenbaren und gewiss und konkret genug von uns erkannt werden können. Sie sind es doch, die, wenn anders der Mensch «aus sich selbst nichts tun kann zu seiner Errettung»90, als Gegenstände seiner faktisch stattfindenden Erkenntnis Gottes aus der Schöpfung allein in Betracht kommen können! Aber Brunner meint und sagt es anders. Was würde die Feststellung einer solchen Erkenntnis «Gottes» für seine These von der Offenbarungsmächtigkeit des Menschen besagen? Sie würde ja vielmehr besagen, dass der in der Schöpfung offenbare Gott dem Menschen gerade nicht erkennbar, sondern höchst verborgen ist. Was würde dann aus der theologia naturalis? Eine Systematik der Religions-, Philosophie- und Kulturgeschichte ohne allen theologischen Anspruch und Wert würde 
                            
                        
                        dann an dieser Stelle allein übrig  bleiben. Nein, 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         meint leider mit dem aus der Schöpfung «irgendwie» 
                            
                        
                        erkennbaren und erkannten Gott schon den einen wahren Gott, den dreieinigen, Schöpfer Himmels und der Erden, der uns rechtfertigt in Christus und heiligt durch seinen Geist. Er ist es, der, wenn auch  durch die Sünde gestört und getrübt und verdunkelt, wenn auch «umgelogen» in Götterbilder (S. 14)91, tatsächlich auch ohne Christus, auch ohne den Heiligen Geist von jedem Menschen erkannt wird. «Es gibt» wirklich – die Frage ist (und sogar auch noch von der Schrift aus!) ein für allemal bejahend zu beantworten: «zweierlei Offenbarung», 
                            
                        
                        und zwar zweierlei Offenbarung des einen Gottes, und nur danach kann weiterhin noch gefragt werden, «wie sich die beiden Offenbarungen, die aus der Schöpfung und die aus Jesus Christus zueinander verhalten» (S. 13)92. Aber werden wir Brunner von jetzt an noch anders als «irgendwie», gestört, getrübt und verdunkelt verstehen können, wenn das seine Meinung ist? Ist denn Götzendienst nach ihm nur eine etwas unvollkommene Vorform des Dienstes des wahren Gottes? Besteht denn die Funktion der Offenbarung Gottes in Christus nur darin, uns innerhalb der umfassenden Wirklichkeit göttlicher Offenbarung von jener ersten auf diese zweite Stufe zu führen? Weiter: Mit welchem Recht kann Brunner behaupten, dass eine wirkliche Erkenntnis des wahren Gottes in aller Unvollkommenheit (welche Gotteserkenntnis wird denn nicht unvollkommen sein?) nicht 
                            
                        
                        doch auch heilbringend sei? Und wie darf man, wenn wir den wahren Gott aus der Schöpfung tatsächlich auch  ohne Christus, auch ohne den Heiligen Geist erkennen – wie darf man dann sagen, dass die imago material «völlig verloren», dass in Sachen der kirchlichen Verkündigung allein die Schrift Richterin sei und dass der Mensch zu seiner Errettung nichts tun könne?93 Wird man ihm dann nicht vielmehr mindestens die Möglichkeit zu einer Vorbereitung, mindestens zu einer negativen Vorbereitung auf die Erkenntnis Gottes in Christus zuschreiben müssen, mindestens eine ihm von der Schöpfung her eigene und trotz der Sünde verbliebene potentia oboedientialis, wie es die – katholische Theologie von jeher getan hat?94 Hat 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         zu dem, was er zuvor als «Offenbarungsmächtigkeit» des Menschen bezeichnet hatte, zu jenem (wie uns so ausdrücklich versichert wurde!) rein «Formalen» nun nicht tatsächlich schon etwas höchst «Materiales» hinzugefügt: eine vom Menschen faktisch bewiesene Fähigkeit zu einer – sei es denn unvollkommenen aber immerhin realen und damit für sein Heil sicher nicht irrelevanten Erkenntnis des wahren Gottes? Ein bisschen  Schwimmkunst also? Wenn er das tatsächlich getan hat, dann sind wir zwar darin glücklich, dass wir jetzt etwas besser verstehen, was er mit «Offenbarungsmächtigkeit» meint. Aber wie kann Brunner das tun wollen? Wir haben doch immer noch in den Ohren, wie vernehmbar er sich zu den reformatorischen Lehren von der Erbsünde, von der Rechtfertigung, von der heiligen Schrift  bekannt hat! So will er es also doch nicht tun? Aber was will er denn eigentlich, wenn er das nicht tun will? Nein, wir bleiben doch recht unglücklich zurück auf dieser Walstatt.

                 3. 
                            
                                Brunners
                                
                            
                        
                         nächster Satz (S. 15f.95) enthält die Behauptung einer besonderen «Erhaltungsgnade», das heißt jener bewahrenden und hilfreichen Nähe Gottes, die dieser auch dem gefallenen und ihm entfremdeten Geschöpf nicht versagt.96 – Wir würden ohne weiteres verstehen, wenn Brunner sagen wollte: Es ist Gnade, dass der Mensch und seine Welt nach dem Sündenfall überhaupt noch existieren und in nicht noch viel schlimmerer Zerrüttung existieren, als dies tatsächlich der Fall ist. Die Schöpfung ist als Akt und in ihrem Bestand das Werk der wahrlich freien, wahrlich unverdienten Gnade des einen wahren Gottes. 
                            
                        
                        Wohl! wäre dazu zu sagen. Aber in welchem Sinn und mit welchem Recht wird hier von Brunner von einer 
                            
                        
                        anderen, besonderen (oder vielmehr «allgemeinen»97), der Gnade Jesu Christi sozusagen voranlaufenden Gnade geredet? Geschähe dies nicht – bei Brunners Absicht auf eine besondere theologia naturalis muss das leider geschehen! –, dann könnte man sich vielleicht mit ihm darüber verständigen, dass in der Gnade Jesu Christi eingeschlossen ist jene Geduld, i n der Gott uns Zeit und immer wieder Zeit lässt zur Buße und zur Übung in der Beständigkeit, in der er den Menschen und seine  Welt trägt und erhält, nicht um ihrer selbst, aber um Christi, um der Kirche, um der auserwählten Kinder Gottes willen. Dass wir Zeit haben, beruht darauf, dass Christus in Ewigkeit für uns eintritt in Gottes Gericht. Wie kann man die Erhaltung der Existenz des Menschen und des Raumes, der ihm dazu gegeben ist, als Werk des einen wahren Gottes verstehen, wenn man damit nicht meint: seine Erhaltung durch Christus für Christus, für die Buße, für den Glauben, für den Gehorsam, die Erhaltung der Kirche? Wie kann man sie anders als von der Taufe her verstehen? Wie kann man die 
                    Schöpfung und ihre Erhaltung anders als von der Versöhnung her verstehen? Wie anders davon reden als von der einen alt- und neutestamentlichen Christusoffenbarung her? Und wie kann man die Abstraktion zwischen Schöpfung und Versöhnung auch noch in die Bibel hineintragen?98 Steht dort nicht alles das, was 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         eine besondere «Erhaltungsgnade» nennt, in Beziehung auf Weissagung und Erfüllung, auf Gesetz und Evangelium, auf den Bund und auf den Messias, auf Israel und auf die Kirche, auf die Kinder Gottes und auf deren kommende Erlösung? Wo hat Brunner da von einer anderen, von einer abstrakten Erhaltungsgnade gelesen? Aber da er es nun einmal so haben will, müssen wir 
                            
                        
                        weiter fragen: Inwiefern ist seine «Erhaltungsgnade» dann Gnade? Verdient dies «Gnade» zu heißen: dass wir tatsächlich immer noch und immer wieder unter allerhand wenigstens den gröbsten Unfug und Unfall mäßigenden Bedingungen existieren dürfen? An sich betrachtet, könnte dies doch wohl weithin ebenso gut unsere Verurteilung zu einer Art Vorhölle bedeuten! Bedeutet es etwas Anderes – und es bedeutet wahrlich etwas Anderes! –, dann sicher nicht um unserer Erhaltung als solcher willen! Wir müssen weiter fragen: Können wir tatsächlich um unsere Erhaltung als solche, z. B. um das, «was wir vom Volk und seiner Geschichte haben» (S. 16), wissen als um eine besondere Gnade des einen wahren Gottes – bedeutet das  nicht, dass das reformatorische sola scriptura!, zu dem sich 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         doch bekennen will, als eine unerlaubte Verstopfung einer wichtigen Erkenntnisquelle bezeichnet werden muss, 
                            
                        
                        dass die Kirche unmöglich einzig und allein, wie wir zuvor hörten, im göttlichen Offenbarungsgeschehen ihren Grund und ihre Rechtfertigung, ihr Gesetz und ihre Möglichkeit haben kann99, dass – wie wird mir? – den armen «
                            
                                Deutschen Christen»
                                
                            
                        
                         schweres Unrecht geschehen sein könnte? Wir müssen weiter fragen: Ist die Erhaltung unserer Existenz als solche und sind die Bedingungen dieser ihrer Erhaltung – Brunner nennt z. B. den Staat100 – nicht immerhin so an unsere eigenen menschlichen Möglichkeiten gebunden, dass man von dieser «Gnade» jedenfalls nicht sagen könnte, 
                            
                        
                        der Mensch könne aus sich selbst nichts dazu tun? Brunner selbst erklärt: «Damit tritt also menschliches Tun selbst unter den Gesichtspunkt göttlicher Gnade – nicht der erlösenden, sondern  der erhaltenden. All dasjenige Handeln des Menschen, das der Schöpfer selbst zur Erhaltung seiner Schöpfung mitten im Verderben der Sünde gebraucht, ist solches Handeln in der Erhaltungsgnade» (S. 16). Ein menschliches Handeln, das der Schöpfer selbst zur Durchführung seiner Gnade gebraucht?! Diese Vorstellung ist verständlich unter Voraussetzung des augustinischen Schemas von der indirekten Identität des menschlichen und des göttlichen Tuns,101
                     verständlich unter Voraussetzung des thomistischen Schemas von dem Zusammenwirken von göttlicher causa materialis und menschlicher causa 
                            
                        
                        instrumentalis;102 sie könnte allenfalls im Guten verständlich sein, wenn eben 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         von der einen rechtfertigenden und heiligenden Gnade Jesu Christi reden würde, wo ja gewiss auch menschliches Handeln «unter den Gesichtspunkt der göttlichen Gnade» tritt. Aber das will ja Brunner nicht: er will ja von einer besonderen «Erhaltungsgnade» reden! Hat er nun nicht doch ein ganzes Feld (sozusagen als Vorfeld der Offenbarung im engeren und eigentlichen Sinn) in seine Lehre einbezogen, auf dem auch mit dem reformatorischen sola gratia! unmöglich ernst gemacht werden kann? Wird das Verständnis der eigentlichen Offenbarung davon unberührt bleiben, wenn es tatsächlich ein solches Vorfeld gibt? Wird Brunner, nachdem er mit solchen Abstraktionen einmal angefangen hat, es vermeiden können, mit den Römischen und mit den Schwärmern und Pietisten 
                            
                        
                        aller Zeiten auch eine besondere Lebensgnade, Verwirklichungsgnade oder dergleichen zu lehren, zu deren Durchführung Gott den Menschen wahrscheinlich nicht weniger «brauchen» wird als auf jenem Vorfeld? Auf die breite Straße welcher Systematik sind wir dann offenbar mit fliegenden Fahnen wieder eingeschwenkt?!

                 4. Brunner redet in einem vierten Satz (S. 17f.), offenbar in Ausführung des dritten, noch besonders von jenen «Ordnungen», den «Konstanten des geschichtlich-sozialen Lebens…, ohne die ein irgendwie menschliches Zusammenleben nicht denkbar ist», unter  denen er aber jetzt der Ehe als einer eigentlichen «Schöpfungsordnung» gegenüber dem Staat als einer bloßen, auf die Sünde bezüglichen «Erhaltungsordnung» eine «höhere Dignität» zuschreiben will. Von 
                            
                        
                        den «Schöpfungsordnungen» wird gesagt, dass sie «durch die erhaltende Gnade Gottes auch  dem natürlichen Menschen als notwendige und irgendwie heilige Ordnungen bekannt und von ihm respektiert»103 (S. 18) 
                            
                        
                        seien, von der Ehe insbesondere, dass sie «denn auch einigermaßen von Menschen verwirklicht wird, die den in Christus offenbaren Gott nicht kennen»104 (S. 17). Der Glaubende versteht diese Schöpfungsordnungen «richtiger» als der Ungläubige 
                            
                        
                        (S. 18), er versteht sie sogar «richtig» (S. 18), ja «vollkommen» (S. 17). Dennoch kann auch der Glaubende «nicht umhin, in diesen Ordnungen gerade wie in den Künsten seinen Trieb und seine Vernunft walten zu lassen» (S. 18). – Was soll man dazu sagen? Etwas Derartiges wie moralisch-soziologische Axiome, die in den verschiedenen Lebensformen, Gesetzen und Gebräuchen der Völker in einer gewissen Regelmäßigkeit gemeint zu sein und sich abzuzeichnen scheinen, gibt es sicherlich. Und sicherlich dürfte auch irgend eine Beziehung bestehen zwischen diesen Axiomen und dem Trieb und der Vernunft, die Glaubende und Ungläubige im menschlichen Zusammenleben walten zu lassen in gleicher Weise in der Tat allen Anlass haben. Aber wie lauten diese Axiome denn nun eigentlich? Oder wer – unter uns, die wir doch «durch und durch Sünder»105 sind! – entscheidet darüber, wie sie nun eigentlich lauten? Was hieß und heißt z. B. nicht alles «Ehe», wenn wir den Trieb und die Vernunft zu Rate ziehen? Sagen diese uns wirklich, was die «Ehe» ist, die dann als göttliche Schöpfungsordnung 
                            
                        
                        zu anerkennen und zu proklamieren wäre? Müssten, mindestens wenn es auf die Klarheit und Gewissheit der Erkenntnis106 ankäme, die physikalischen, chemischen und biologischen «Naturgesetze»107 oder gar gewisse Axiome der Mathematik nicht viel mehr Anspruch darauf haben, Schöpfungsordnungen zu heißen, als gerade jene geschichtlich-sozialen Konstanten? 
                            
                        
                        Und wer oder was erhebt diese Konstanten denn nun eigentlich zum Gebot, zur verpflichtenden und bindenden Forderung, wie sie es als Gottesordnungen offenbar sein müssten? Trieb und Vernunft? Und mit welchem Maßstab messend kommt man vollends dazu, gleich auch noch eine kleine Hierarchie dieser soziologischen «Schöpfungsordnungen» festzustellen, dieser höhere, jener geringere «Dignität» zuzuschreiben? Sitzen wir denn 
                            
                        
                        als «Glaubende» im Rate Gottes, um darüber Aufschlüsse zu haben und geben zu können? Kann der Anspruch, mit dem hier Einer und  dort Einer auf Grund von Trieb und Vernunft mir nichts dir nichts «Schöpfungsordnungen» proklamiert, wie es ihm nach seiner liberalen oder konservativen oder revolutionären Gemütsverfassung gerade passt – kann dieser Anspruch etwas Anderes bedeuten als die tumultuarische Aufrichtung des Papsttums irgend einer höchst privaten Weltanschauung? Kann es wohlgetan sein, sich als Theologe an einem dieser Tumulte zu beteiligen und 
                            
                        
                        ihnen die Weihe göttlicher Notwendigkeiten zuzusprechen? Aber angenommen, 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         hätte recht und wir hätten irgend ein Kriterium, um auf Grund von Trieb und Vernunft göttliche «Schöpfungsordnung» da und da festzustellen – was soll man dann von Brunners Angabe denken, dass diese Schöpfungsordnung auch  von Menschen, die den in Christus offenbaren Gott nicht kennen, nicht nur erkannt, sondern auch respektiert und «einigermaßen verwirklicht» werde? Von welchem noch so gläubigen Christen kann man denn das sagen, dass er die Ordnung Gottes einigermaßen verwirkliche? Ist nicht gerade er «durch und durch Sünder», der verloren wäre, wenn das Gesetz nicht in Christus – in Christus freilich nicht nur «einigermaßen», sondern völlig, endgültig und genugsam für uns Alle! – verwirklicht wäre? Kann der Mensch das Gesetz sogar ohne Christus «einigermaßen» verwirklichen, wieviel mehr muss dann «Offenbarungsmächtigkeit»108 bedeuten als bloß 
                            
                        
                        jenes Formale: dass der Mensch eben der Mensch, das heißt verantwortliches und vernünftiges Subjekt ist! Wo, wo ist die Unterscheidung von formaler und materialer imago nun hingekommen? Welche Willkür, wenn nun immer noch gesagt werden sollte, dass allein die heilige Schrift Richterin der kirchlichen Verkündigung sein dürfe, dass der Mensch zu seiner Errettung nichts tun könne, dass sie sich sola gratia vollziehe, 
                            
                        
                        dass die Kirche von allen nationalen und staatlichen Bindungen frei sein müsse!109 Warum denn plötzlich so ausschließlich, wenn der Mensch doch mit Gott zum vornherein und ohne Offenbarung und Gnade in Christus mindestens «einigermaßen» in so gutem Einvernehmen steht, wenn er seinem Retter nun offenbar doch mit einigen gar nicht üblen Schwimmbewegungen zu Hilfe zu kommen in der Lage ist?!

                 5. Der Topf läuft über. 
                            
                                Brunners
                                
                            
                        
                         Anliegen in der ganzen Sache wird nun sichtbar: Es gibt (S. 18f.110) einen 
                    «Anknüpfungspunkt» für die Erlösungsgnade.111 Gemeint ist offenbar eben die behauptete, der  Offenbarung schon vorausgehende, 
                            
                        
                        wenn auch allerdings erst in der Offenbarung auflebende «Offenbarungsmächtigkeit». Bei ihrer weiteren Erörterung unter dem Gesichtspunkt, dass sie es sei, auf Grund derer das Wort Gottes den Menschen «erreiche»,112 kehrt 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         zunächst zu seiner ursprünglichen Bestimmung zurück: der Anknüpfungspunkt ist «die auch dem Sünder nicht abhanden gekommene formale imago Dei, das Menschsein des Menschen, die humanitas» (S. 18). Um verantwortlich und entscheidungsfähig zu sein, wie es in der Offenbarung vorausgesetzt ist, muss der Mensch «formal ansprechbar» sein.113 – Wir haben schon gesagt, was von der Untauglichkeit dieser ersten Bestimmung für das, was Brunner 
                            
                        
                        beweisen will, zu sagen ist. Wenn man das den «Anknüpfungspunkt», wenn man das «die objektive Möglichkeit für die göttliche Offenbarung»114 nennen will, dass der Mensch der Mensch und keine Katze ist, dann ist jeder Widerspruch 
                            
                        
                        gegen diese Begriffe sinnlos; denn diese Wahrheit ist nicht zu bestreiten. Es wäre zwar auch dann ratsam, mit Sätzen wie dem: dass der Mensch und er allein das für Gottes Wort empfängliche Wesen sei,115 vorsichtig umzugehen, weil dabei offenbar die Engel vergessen sind, weil es schließlich auch uns unbekannte «Wesen» geben könnte und weil wir auch über die Empfänglichkeit oder Nichtempfänglichkeit der uns bekannten außermenschlichen «Wesen» mindestens keine Offenbarung, sondern nur Vermutungen haben. Aber sei dem, wie ihm wolle: Was hat denn die Tatsache der formalen Verantwortlichkeit und Entscheidungsfähigkeit des Menschen mit einer ihm eigenen «Mächtigkeit», mit einem ihm selbst eigenen und schon  zuvor 
                            
                        
                        in ihm vorhandenen «Anknüpfungspunkt» für Gottes Offenbarung zu tun? Ist denn Gottes Offenbarung irgend eine «Materie», zu der der Mensch darum in einer ursprünglichen Beziehung stehen würde, weil er allerdings als Mensch die «Form» hat, ja geradezu ist, sich in Beziehung zu allerhand «Materien» verantworten und entscheiden zu können? Alle seine Vernunft, Verantwortlichkeit und Entscheidungsfähigkeit könnte ja noch immer mit gänzlicher Ohnmacht nun eben dieser «Materie» gegenüber verbunden sein! Und diese Ohnmacht könnte ja dann auch die tiefste Not dessen sein, bei dem von Vernunft, Verantwortlichkeit und Entscheidungsfähigkeit 
                            
                        
                        nach menschlichem Ermessen nicht gesprochen werden kann: des neugeborenen Kindes oder des Idioten. Sind sie etwa nicht 
                            
                                Adams
                                
                            
                        
                         Kinder? Ist Christus etwa nicht für sie gestorben? Dass Gott gerade den Menschen «erreicht» mit seinem Wort, das könnte ja noch immer in etwas ganz Anderem als in dessen 
                            
                        
                        formaler Ansprechbarkeit und humanitas begründet sein. Wenn es bei dem Satz bleibt, dass der Mensch («material») «durch und durch ein Sünder»116 ist, dann kann in jenem «Formalen» offenbar unmöglich nun doch so etwas wie eine verbliebene Urstandsgerechtigkeit, eine Offenheit und Bereitschaft für Gott gefunden werden. Die ganze Vorstellung von einer «Mächtigkeit» des Menschen für Gott muss dann fallengelassen werden. Gibt es dennoch eine Begegnung und Gemeinschaft zwischen Gott und Mensch, dann muss durch Gott selbst eine Voraussetzung geschaffen sein, die mit dem Vorhandensein dieses Formalen von ferne nicht (auch nicht «irgendwie»117, auch nicht «einigermaßen»118!) gegeben ist. |

                 Aber wir haben nun schon gesehen, dass 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         leider gar nicht daran denkt, bei diesem Formalen stehen zu bleiben, und zwar darum nicht, weil es bei ihm auch bei dem Satz, dass der Mensch «durch und durch ein Sünder» sei, in Widerspruch zu der vorangeschickten Erklärung faktisch nicht bleibt. Längst hat er ja diesen Menschen in seinem Verhältnis zu Gott auch «material» aufs Erstaunlichste bereichert und ausgeschmückt: «Der Bereich, auf den sich diese ‹Ansprechbarkeit› ausdehnt, umfasst nicht nur das humanum im engeren Sinne, sondern alles, was mit der ‹natürlichen› Gotteserkenntnis zusammenhängt.»119 Ja, «der notwendige, unerläßliche Anknüpfungspunkt», der noch S. 18 als die «formale imago Dei» definiert war, ist jetzt, S. 19f., sozusagen auf offener Bühne, geworden: «das, was der natürliche Mensch von Gott, vom Gesetz und seiner Gottgehörigkeit weiß».120 Aus weiter Ferne klingt es zu uns herüber wie der verhallende Donner eines harmlos abziehenden Gewitters: «Dieses quid des Personseins ist durch die Sünde negiert» (S. 11). Es war wohl schon dort so streng nicht gemeint mit 
                            
                        
                        solchen Sätzen, mit der auf den ersten Blick so eindrucksvollen Unterscheidung von «formaler» und «materialer» imago Dei. Die Form war wahrscheinlich schon dort heimlich eine reichlich gefüllte Form. Unter «formaler imago Dei» hätten wir schon dort  verstehen müssen: 
                            
                        
                        den Menschen, der den Willen Gottes auch ohne Offenbarung «irgendwie» und «einigermaßen» erkennen und tun kann. Wären wir damals schon so klug gewesen, das zu merken, so hätten wir uns das Staunen über die Belanglosigkeit der Feststellung, dass der Mensch der Mensch sei, sparen können. Sie war doch recht belang- und gehaltvoll! Aber wir sind insofern entschuldigt, als uns 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         dort wirklich keinerlei Andeutung in dieser Richtung gemacht und uns überdies vorher ausdrücklich versichert hatte, dass es bei dem sola scriptura – sola gratia! sein Bewenden haben solle. Das ist nun eben nicht geschehen. Wäre das geschehen, dann hätte der Mensch weder heimlich noch offen als «irgendwie» schon gefüllte Form Gott gegenübergestellt werden können. Die rein formale Feststellung, dass der Mensch der Mensch ist, wäre dann eben doch als belanglos durchschaut und – gar nicht oder auf keinen Fall so feierlich gemacht worden! Die Frage nach dem «Anknüpfungspunkt» hätte dann Brunner im christologischen, im pneumatologischen, im ekklesiologischen, aber auf keinen Fall im anthropologischen Zusammenhang auch nur einfallen dürfen. Konnte er es bei dem sola scriptura – sola gratia! nicht aushalten und musste er also die schiefe Bahn betreten, auf der wir ihn nun in «Natur und Gnade» offenkundiger als in allen seinen früheren Äußerungen getroffen haben – was zürnt er mir, wenn mein allerdings sehr umfassender Einwand gegen ihn der ist, dass ich ihn von einem Thomisten oder Neuprotestanten 
                            
                        
                        nicht mehr grundsätzlich zu unterscheiden weiß?121 Er sollte neben den Beifallsäußerungen der «
                            
                                Deutschen Christen»
                                
                            
                        
                         und ihrer Anverwandten122 das, was mein katholischer Bonner Kollege 
                            
                                Gottlieb Söhngen
                                
                            
                        
                        123 (Catholica 1934, 3. Heft,  S. 113ff.)124 zu seinem Unternehmen geschrieben, zu lesen ja nicht unterlassen, um sich zu überzeugen, dass es sich hier wirklich nicht um eine mutwillige Verketzerung, sondern um einen ernsten Sachverhalt handelt.

                6. Eben die vorhin angedeutete Möglichkeit: dass die legitime Beantwortung von Brunners Anliegen in der Lehre von Christus, vom Heiligen Geist, von der Kirche zu suchen sein könnte, scheint nun zuletzt einen Augenblick auch 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         beschäftigt zu haben. Auch er kommt nun nämlich (S. 20f.) auf jenes Sterben des alten Menschen als Voraussetzung des Lebens des  neuen [vgl. Eph. 4,22–24; Kol. 3,9f.], dem Gottes Offenbarung widerfährt, zu sprechen. Auch er erinnert sich nun an Gal. 2,20: «Ich lebe aber, doch nun nicht ich, sondern Christus lebt in mir», und an 1.Kor. 2,10f.: «Denn uns hat es Gott offenbart durch den Geist.»125 Aber nun erleben wir nach allem Schlimmen erst die schlimmste Überraschung. Dürften wir nun nicht erwarten, dass uns gezeigt würde, wie die in den Gegenthesen 2–5 wahrhaftig klar gewordene Anschauung von der Offenbarungsmächtigkeit des (Gott auch ohne Offenbarung irgendwie kennenden und seinen Willen einigermaßen erfüllenden) Menschen in Konfrontation gerade mit diesen beiden Texten zu rechtfertigen und zu begründen ist? Statt dessen zieht sich Brunner jetzt auf einmal erneut auf seine  ursprüngliche (seither doch wirklich überholte) Definition von «Offenbarungsmächtigkeit», nämlich auf die unbestrittene und unbestreitbare formale Bestimmung des Menschen als einer selbstbewussten Person zurück und beweist aus jenen Stellen ganz unnötig: dass jenes Sterben des alten Menschen sich immer auf die materiale, nie aber auf die formale Seite des Menschenwesens beziehe. Das Subjekt als solches und seine Selbstbewusstheit werde auch im Glaubensakt nie aufgehoben. Glaube sei nicht Mystik. Der Glaubende werde nicht Christus. Nur in uns, aber ohne dass es zu einer Identität zwischen ihm und uns komme, finde durch den Heiligen Geist ein Akt des göttlichen Selbstbewusstseins statt. Wir empfingen zwar den Heiligen Geist, aber unsere Personalidentität bleibe erhalten. – Wer wollte dem allen in der Hauptsache nicht zustimmen, auch wenn er vielleicht gegenüber einer allzu schweizerischen Nüchternheit zugunsten der armen Mystik geltend machen wollte, dass der Akt echten Glaubens sich vielleicht doch auch manchmal in mystischen Bewusstseinsvorgängen vollzogen hat und auch vollziehen durfte und darf.126 Dies beiseite gestellt, muss aber 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         ernstlich entgegengehalten werden: Was er zu beweisen hatte, war das, dass in jenen Stellen etwas gesagt sei darüber, dass das Leben eines Menschen in Christus durch den Heiligen Geist ein Kennen und Respektieren des wahren Gottes seinerseits schon zur Voraussetzung und dass es in dieser Voraussetzung seinen Anknüpfungspunkt bei diesen Menschen habe. Wo hat Brunner in Gal. 2 und 1.Kor. 2 etwas Derartiges gefunden?  In welchem von den 16 Versen von 1.Kor. 2 wäre auch nur eine Andeutung namhaft zu machen, 
                            
                        
                        aus der hervorginge, dass 
                            
                                Paulus
                                
                            
                        
                         vor und neben «Jesus Christus dem Gekreuzigten» (v. 2), vor und neben dem  «Beweis des Geistes und der Kraft» (v. 4), vor und neben der «verborgenen Weisheit im Geheimnis» (v. 7), vor und neben der «Offenbarung durch den Geist» (v. 10f. ) und sogar als Voraussetzung und Anknüpfungspunkt für diese noch eine andere Erkenntnis Gottes hätte behaupten und verkündigen wollen? Dass es etwas Derartiges gibt, scheint 
                            
                                Paulus
                                
                            
                        
                         freilich gerade 1.Kor. 2 sehr deutlich vorauszusetzen, aber doch in keiner Weise im Sinne 
                            
                                Brunners
                                
                            
                        
                        , sondern als die «Weisheit der Menschen» (v. 5 und 13), als den «Geist der Welt» (v. 13127), als das Vermögen des «psychischen Menschen», der «das, was aus dem Geiste Gottes ist», gerade nicht aufnimmt und empfängt, dem es vielmehr «Torheit» ist, weil er es «nicht erkennen kann» (v. 14). Was hilft 
                            
                        
                        diesem Menschen seine von Paulus nicht geleugnete «formale Personalität»128? Und was hilft ihm die «Weisheit», die ihm darüber hinaus höchst material zu eigen zu sein scheint? Wo hat Paulus bei ihm irgendetwas gefunden, was ihm als Offenbarungsmächtigkeit und Anknüpfungspunkt interessant gewesen wäre? Und wenn Paulus Gal. 2,15–21 erklärt, dass er mit Christus gekreuzigt, dem Gesetz gestorben sei und also zwar lebe, aber nur noch im Glauben an den für ihn dahingegebenen Sohn Gottes – hat da für ihn die (auch hier nicht in Abrede gestellte) Konstanz seiner «formalen Personalität» irgendwelche Wichtigkeit? Ergibt sich aus dem Zusammenhang nicht unzweideutig, dass Paulus v. 20 trotz dieser Konstanz gerade nicht von der Kontinuität, sondern von der Diskontinuität oder vielmehr von dem Gotteswunder der Kontinuität seiner Existenz ohne und mit, außer und in Christus redet? Und wie sollte man auch aus diesem Text gar das noch Weitergehende herauslesen können, das darin stehen müsste, wenn Brunners Berufung darauf sinnvoll sein sollte: dass Paulus zwar mit Christus gekreuzigt sei, dass aber mit seiner «formalen Personalität» irgend eine allgemeine Erkenntnis Gottes aus seinem Gewissen oder aus den in der Welt erkennbaren 
                    Schöpfungsordnungen ihn hinüberbegleitet, ja hinübergeleitet habe in jenes neue Leben, das er nun nur noch mit dem unbegreiflichen «Christus lebt in mir» begreiflich zu machen versuchen kann? Lebt er das, was er «im Fleische lebt», jenes mit Christus gekreuzigte erste Leben etwa auch noch anders als «im Glauben an den Sohn Gottes, der mich geliebt und sich selbst für mich dahingegeben hat»? Ist die Veränderung der menschlichen Situation durch Gottes Offenbarung, von der 1.Kor. 2 und Gal. 2 reden, wirklich eine reparatio, eine Wiederherstellung in dem Sinn, wie 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         dies angibt: «Man kann nichts reparieren, was überhaupt nicht mehr da ist. Aber man kann allerdings etwas so reparieren, daß man sagen muß: das ist ja ganz neu geworden» (S. 21)?! Ich gestehe, dass ich diesem 
                            
                        
                        (von mir gesperrten129) Satz gegenüber einfach starr bin. Soll man hier das Gespräch als hoffnungslos abbrechen? Oder soll man auf einen Engel vom Himmel hoffen, der Brunner mit einer silbernen Trompete von Riesenausmaßen zurufen müsste [vgl. Apk. 11,15], 
                            
                        
                        dass 2.Kor. 5,17 doch keine Redensart ist, die ebenso gut etwa auf ein havariertes und dann glücklich «repariertes» Auto angewendet werden könnte? Oder soll man Brunner beschwören, auf seine Ablehnung 
                            
                        
                        der Lehre von der Jungfrauengeburt130 zurückzukommen, um sich an diesem von ihm und Anderen 
                            
                        
                        so bedauerlich verkannten Dogma klarzumachen, was es ist um jene «verborgene Weisheit im Geheimnis» (1.Kor. 2,7), um die man eben wissen müsste, wenn man über Natur und Gnade recht reden will? Oder soll man ihn bitten, die von ihm selbst angerufenen Texte 1.Kor. 2 und Gal. 2
                    
                            
                        
                        (und doch auch 2.Kor. 5) noch einmal ruhig zu  lesen und sich zu überzeugen, dass die reparatio, von der dort die Rede ist, eine solche ist, bei der die Reparaturfähigkeit des Menschen überhaupt nicht in Erwägung gezogen werden kann: weil 
                            
                        
                        die «Reparatur» in einem Wunder besteht, das am Menschen geschieht, einem Wunder, auf Grund dessen es nicht eine bloße Redensart, sondern wortwörtliche Wahrheit ist, dass er ein neuer Mensch, eine neue Kreatur geworden ist – weil also seine «formale» Eignung dazu als die uninteressanteste und seine «materiale» als die unmöglichste Sache von der Welt schlechterdings keine Probleme 
                            
                        
                        sein können?

                 Ich breche ab. Die evangelische und die natürliche Theologie  haben bei 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         so wenig Raum nebeneinander wie überall, wo man sie zu kombinieren versucht hat. Und wie überall, wo das geschehen ist, so hat sich auch bei Brunner der Konflikt eindeutig zugunsten der natürlichen Theologie entschieden. 
                            
                        
                        Brunner könnte und kann auf dem betretenen Weg gewiss noch weitergehen als es jetzt geschehen ist. Ich weiß nicht, was er nun weiter im Schilde führt. Hinter seiner Wiedereinführung der natürlichen Theologie scheint eine «neue» Lehre vom Heiligen Geist nur zu folgerichtig hervorbrechen zu wollen,131 gegen die man erst recht wird protestieren müssen. Ich weiß nicht, ob meine Worte die Macht haben, ihn zu warnen und aufzuhalten. Sicher ist es, dass es auf diesem Weg mit jedem Schritt nur noch schlimmer und immer schlimmer mit ihm werden, 
                            
                        
                        d. h. dass er sich von den S. 5f. von ihm selbst angegebenen Voraussetzungen evangelisch-theologischen Denkens nur immer noch weiter entfernen kann.

                 4.
 
                
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         und 
                            
                                Calvin
                                
                            
                        
                        

                Brunner ist 
                            
                        
                        nach S. 22–36 seiner Schrift der Meinung, dass seine natürliche Theologie «gut reformatorisch» sei (S. 22), 
                            
                        
                        «ganz nahe bei Calvins Lehre» liege (S. 44), während umgekehrt Calvin 
                            
                        
                        wenigstens stellenweise «so ziemlich» auf seine eigene Lehre von der formalen Seite der imago Dei herauskomme (S. 27).

                Der Ort, an dem ich 
                            
                        
                        diesen Abschnitt schreibe, ist nicht wenig geeignet, die Phantasie hinsichtlich der Perspektiven, die sich, wenn Brunner recht hätte, eröffnen würden, mächtig anzuregen. Ich sitze nämlich an einem offenen Fenster auf dem 
                            
                                Monte Pincio
                                
                            
                        
                         zu 
                            
                                Rom
                                
                            
                        
                        .132 Dort drüben winkt unverkennbar St. Peter. Könnte, ja müsste ich nicht morgen – immer angenommen, die Brunnersche Lehre sei «gut reformatorisch» – 
                            
                        
                        wenn nicht die analogia entis133 persönlich, so doch irgend einen der dortigen Gelehrten um ein Gespräch bitten, um 
                            
                        
                        ihn darauf aufmerksam zu machen, dass das Verhältnis zwischen katholischer und evangelischer Theologie nun allzu lange an einem entscheidenden Punkt von einem schweren gegenseitigen Missverständnis bedrückt gewesen sei, das zu beseitigen die Zeit nunmehr gekommen sein dürfte?

                 Ich müsste dabei 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         freilich in einem Stück preisgeben, d. h. ich müsste einräumen, dass die Darstellung der römisch-katholischen Auffassung vom Wesen und von der Bedeutung der natürlichen Theologie, die bei Brunner S. 32 zu lesen steht, eine arge Verzeichnung sei. Wer sich auch nur ein wenig mit 
                            
                                Thomas
                                
                            
                        
                         oder mit den Formulierungen des Vatikanums beschäftigt oder mit 
                            
                        
                        einem einigermaßen geschulten katholischen Theologen über diese Dinge gesprochen hat, der wird ja gewiss nicht sagen: nach katholischer Lehre gebe es eine «ungebrochene theologia naturalis»,134 bei der die Sünde «sozusagen außer Spiel» bleibe, «ein für sich bestehendes, von der theologia revelata loslösbares, ihr als solider Unterbau dienendes System der natürlichen Theologie, ein Vernunftsystem, das sich selbst genügt».135 Wie kann Brunner dies als  katholische Lehre hinstellen: «Die theologia naturalis ist aus der Vernunft allein… zu erheben»,136 der die Natur, d. h. die göttliche Schöpfungsordnung völlig und adäquat erfassbar zugänglich ist?137 Jeder katholische Theologe, der etwas von seiner Sache versteht – es braucht noch gar nicht einer von denen zu sein, die den protestantischen Einwand so deutlich vor Augen haben, wie es jetzt in 
                            
                                Deutschland
                                
                            
                        
                        , in
                    
                            
                                Frankreich
                                
                            
                        
                         und 
                            
                                Belgien
                                
                            
                        
                         immerhin bei einigen der Fall ist138 –, muss und wird Brunners Darstellung als Gesprächsunterlage einfach darum ablehnen, weil es auch und gerade nach der durch 
                            
                                Thomas
                                
                            
                        
                         bestimmten katholischen Theologie (die doch als solche immerhin auch fast den ganzen 
                            
                                Augustin
                                
                            
                        
                         in sich hat!) faktisch nie anders zur wahren Erkenntnis Gottes aus Vernunft und Natur kommt als auf Grund der zuvorkommenden und vorbereitenden Gnade.139 Von einem Auseinanderhalten von Natur und Gnade «durch eine saubere Horizontale»140 (S. 33) kann da gar keine Rede sein. Sondern wie die Gnade die Natur, so setzt die Natur als Bereich relevanter theologischer Einsichten und Aussagen die Gnade, die übernatürliche Offenbarung, voraus. Ganz ohne Gnade ist die Vernunft auch nach katholischer Ansicht unheilbar krank und keiner ernstzunehmenden 
                            
                        
                        theologischen Leistung fähig. Es dient die Vernunft nur als vom Glauben schon erleuchtete oder doch vorlaufend beleuchtete dem Zustandekommen jener Sätze über Gott, Mensch und Welt, die nach katholischer Lehre außer dem, dass sie Offenbarungssätze sind, auch schon als Vernunftswahrheiten angesprochen werden müssen.141 Wie die aus der augustinisch-thomistischen Schule  hervorgegangene Gnadenlehre, so ist auch die ihr längst angepasste katholische Erkenntnislehre so grob pelagianisch von ferne nicht, wie sie mancher protestantische Polemiker der Bequemlichkeit und – der Deckung der eigenen Blöße halber gerne haben wollte. Vielmehr täte mancher Unvorsichtige unter den Unseren wohl daran, sich vorzusehen, dass er nicht etwa – innerhalb der den Katholiken und den Neuprotestanten gemeinsamen Anschauung von der systematischen Zusammenordnung von Natur und Gnade!142 – plötzlich an Ernst und Tiefe und Dringlichkeit hinsichtlich des Gnadengedankens von  dem und jenem Römischen übertroffen, dass nicht z. B. die Wahrheit der Prädestination bei jenen auf einmal relativ sehr viel besser aufgehoben sei als bei ihm selber! – Dies also wäre die Konzession, die ich einem Gesprächspartner von da drüben ohne weiteres machen müsste. So wie 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         und manche Andere die katholische theologia naturalis sich vorstellen, existiert sie in der heute maßgebenden katholischen Theologie sicher nicht.

                 Von da an aber könnte dieses Gespräch sehr glücklich und sehr verheißungsvoll weitergehen. Ich wäre ja nun – vorausgesetzt, dass Brunners natürliche Theologie «gut reformatorisch» ist – in der Lage, den Mann da drüben darauf aufmerksam zu machen, dass er seinerseits – wahrscheinlich irre gemacht durch gewisse Schroffheiten 
                            
                                Luthers
                                
                            
                        
                         etwa in seiner Römerbrieferklärung, irre gemacht durch das, was er besonders über 
                            
                                Calvin
                                
                            
                        
                         bisher zu wissen meinte, irre gemacht auch durch gewisse «einseitige» Behauptungen143 und scharfe Töne aus 
                            
                        
                        dem Lager der heutigen protestantischen Theologie! – von der evangelisch-reformatorischen Lehre über die theologia naturalis bisher ein ganz falsches Bild gehabt habe. Du hast wohl, 
                            
                        
                        so könnte ich ihn anreden, bisher gemeint, nach evangelischer Lehre könne ein Mitwirken der Vernunft zur Erkenntnis des wahren Gottes so wenig in Betracht kommen wie ein Mitwirken des menschlichen Willens zur Erfüllung der göttlichen Gebote, auch nicht unter dem Vorbehalt der zuvorkommenden und vorbereitenden Gnade. Du hast bisher in guten Treuen144 gemeint, nach evangelischer Lehre sei die menschliche  Vernunft ebenso blind für Gottes Wahrheit wie der menschliche Wille unfrei zum Tun dessen, was vor Gott recht ist, und Licht und Freiheit könne es nach unserer Lehre streng und ausschließlich nur im Glauben, das heißt aber in Christus geben. Von diesen harten Worten hast du dich bisher schaudernd abgewendet und hast mit Nachdruck dagegen geltend gemacht, dass hier der Mensch fast manichäisch herabgewürdigt und Gott in einer empörenden und gefährlichen Weise zu einem fernen, unbegreiflichen Gott gemacht werde. Dieses Bild von unserer Stellung und die entsprechende Polemik dagegen darfst und musst du nun deinerseits preisgeben. Es ist wahr: wir betonen nachdrücklich, dass es eine «rechte» theologia naturalis145 nur da gibt, wo dem Menschen durch Christus der Star gestochen ist.146 Die lex naturae muss durch die Schrift «wieder vollkommen deutlich gemacht» werden147 (S. 26). «Die Schöpfungs- und Naturordnungen sind  ebenfalls durch die Sünde etwas verdunkelt und müssen von Christus her wieder neu zur Erkenntnis gebracht werden»148 (S. 26). Aber trifft das nicht sachlich genau zusammen mit dem, was ihr in diesem Zusammenhang über die zuvorkommende Gnade, über die Erleuchtung der Vernunft durch die Gnade usw. wisst und zu sagen pflegt? Darin sind wir uns doch einig, dass wir uns den Menschen trotz des Sündenfalls vorstellen als ein Wesen, dem, weil es Vernunftnatur und eine unsterbliche Seele, Kulturfähigkeit, Gewissen, Verantwortlichkeit, eine – wenn auch nicht heilvolle – Gottesbeziehung usw. unverloren und unentwegt besitzt, durch die Gnade zu wirklicher und wahrer Gotteserkenntnis geholfen werden kann und 
                            
                        
                        jedenfalls auch so geholfen wird, dass abgesehen von der neuen «übernatürlichen»  Erkenntnis aus Gottes Offenbarung in Christus auch jene Formen in der Weise gefüllt werden, «daß man sagen muß: das ist ja ganz neu geworden».149 
                            
                        
                        Insofern gibt es nun doch neben der theologia revelata eine «rechte» theologia naturalis als «eine wichtige Ergänzung zur Erkenntnis Gottes in der Schrift» (S. 25), 
                            
                        
                        eine Ergänzung, von der wir denn auch, besonders in der Ethik, den lebhaftesten Gebrauch zu machen uns nicht nehmen lassen.150 – Du staunst, werter katholischer Gesprächspartner, du argwöhnst vielleicht, dass dies doch nur die unverbindliche Auffassung irgend eines Neuprotestanten sein möchte, während die eigentliche protestantische Hauptmacht, gestützt auf die Reformatoren selbst, sich doch ganz anderswo befinde? Lass von deinem Misstrauen und vernimm, dass das, was ich dir vorgetragen habe, ganz abgesehen von der Autorität 
                            
                                Brunners
                                
                            
                        
                        , in der Hauptsache nichts anderes ist als die genuine Lehre des grimmigen 
                            
                                Calvin
                                
                            
                        
                        , 
                            
                        
                        von dem du das gewiss zuletzt erwartet hättest und bei welchem Meister «wir» uns nur nicht früh genug erkundigt haben (S. 44): Nun aber haben wir uns erkundigt! Lies nach die 126 Calvinstellen bei Brunner und freue dich auf die noch ungedruckte Arbeit seines Schülers 
                            
                                G. Gloede
                                
                            
                        
                        ,151 in der du ein geradezu «ungeheures Stellenmaterial» (S. 23) derselben Art finden wirst, und dann überzeuge dich: das, das, diese nur auf den ersten Blick erschreckende, in Wahrheit milde, synthetische, Gott und Mensch, Natur und Gnade,  
                            
                        
                        Vernunft und Offenbarung in ihren verschiedenen Beziehungen säuberlich überblickende und systematisch zusammenordnende Lehre ist – wenn sogar 
                            
                                Calvin
                                
                            
                        
                         es sagt, wer wollte dann noch zweifeln? – die «gut reformatorische», die echte Lehre der evangelischen Kirche. Was trennt uns eigentlich noch? Gewiss, noch können wir unsererseits alles noch nicht so völlig, so klar und konsequent ausdrücken wie etwa euer 
                            
                                Przywara
                                
                            
                        
                        .152 Noch müssen wir öfters, wenn uns die Begriffe fehlen, zu dem Wort «irgendwie» unsere Zuflucht nehmen.153 Noch verstehen wir uns nicht restlos. Aber wo droht denn noch grundsätzliche Scheidung? Sollte aber eine Verständigung zwischen uns in der Erkenntnislehre nicht unmöglich sein – wie sollte dann nicht zwangsläufig 
                            
                        
                        auf dem Gebiet der Gnadenlehre eine ähnliche Annäherung erfolgen? Müssten wir uns nicht vielleicht auch da nur gegenseitig ruhig anhören, um zu bemerken, dass wir 
                            
                        
                        auch da gar nicht so weit auseinander sind? Welche Ausblicke! Welche Hoffnungen! Dass allerdings auch die «
                            
                                Deutschen Christen
                                
                            
                        
                        » sich der neuen Entdeckungen über das, was «gut reformatorisch» ist, außerordentlich gefreut haben, dass wir nun in der Lage und genötigt sind, auch ihrem Anliegen etwas mehr Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, als es gewissen «Einseitigen»154, die diese neue Entdeckung noch nicht  verstanden haben, lieb ist, das 
                            
                        
                        wird dich ja gewiss nicht stören…! – So etwa könnte und müsste ich im Geiste von 
                            
                                Monte Pincio
                                
                            
                        
                        155 zum Vatikan hinüberreden, wenn – ja wenn 
                            
                                Brunners
                                
                            
                        
                         Berufung auf die Reformatoren und speziell auf 
                            
                                Calvin
                                
                            
                        
                         in Ordnung ginge.

                Aber ich kann jene Rede nicht halten; denn diese Berufung Brunners geht schlechterdings nicht in Ordnung. Von dem vielen Erstaunlichen seiner Schrift ist mir dies etwas vom Erstaunlichsten: dass er sich getraut hat, diesen Calvin auf den Plan zu stellen. War es wirklich nötig, dass er seine These und unsere Diskussion nun auch noch mit dieser ebenso verblüffenden wie verwirrenden historischen Behauptung belastete? Nun, es ist geschehen, und die entstandene Frage wird wohl oder übel aufgearbeitet werden müssen. Ich habe, weil ich immerhin nicht Calvinforscher im engeren Sinn des Wortes bin und weil die hier nötige Untersuchung und Darstellung den Rahmen dieser Schrift sprengen würde, meinen Bruder 
                            
                                Peter Barth
                                
                            
                        
                         gebeten, den Lesern der «Theologischen Existenz heute» über das Problem der natürlichen Theologie bei Calvin in ähnlicher Weise  in einem besonderen Heft Bericht zu erstatten, wie dies 
                            
                                Ernst Wolf
                                
                            
                        
                         hinsichtlich 
                            
                                Luthers
                                
                            
                        
                         in Heft 6 getan hat.156 Schon jetzt ist mit Gewinn nachzulesen, was Peter Brunner unter dem Titel 
                            is1-
                        
                        «Allgemeine und besondere Offenbarung in 
                            
                                Calvins
                                
                            
                        
                         Institutio» in der Zeitschrift «Evangelische Theologie» 1934, Heft 
                            
                        
                        5, S. 189ff., im Blick auf 
                            
                                Emil Brunner
                                
                            
                        
                        , wenn auch ohne ausdrückliche Auseinandersetzung mit ihm, geschrieben hat. Vorläufig und kurz angedeutet ist die Begründung meiner eigenen Ablehnung der Brunnerschen Berufung auf Calvin diese:

                 Sie scheint mir vor allem grundsätzlich auf einer mangelhaften Würdigung des theologiegeschichtlichen Ortes der Reformatoren zu beruhen. Dieser Ort ist nämlich, gerade was das Problem der natürlichen Theologie betrifft, dadurch gekennzeichnet, dass sie bei ihrer Auseinandersetzung mit dem Katholizismus entsprechend dessen damaliger theologischer Gestalt abgesehen von dem Lehrbuch des 
                            
                                Petrus Lombardus
                                
                            
                        
                        157 wohl die sehr anfechtbaren, weil sehr pelagianisierenden Formen des späteren Nominalismus vor sich hatten, nicht aber oder nur auf Grund flüchtiger Berührung die überlegene Systematik und Harmonie, mit der der Satz: «Gratia non tollit sed praesupponit et perficit naturam»158 – Santa Maria sopra Minerva159, um nochmals den genius loci reden zu lassen! – durch 
                            
                                Thomas von Aquino
                                
                            
                        
                         entwickelt und angewendet worden ist. Man kann denselben geschichtlichen Sachverhalt auch so ausdrücken: Die Reformatoren haben noch nicht übersehen, in welchem Umfang schon 
                            
                                Augustin
                                
                            
                        
                        , auf den sie sich so gerne beriefen, als römisch-katholischer Theologe anzusprechen,  mit 
                            
                        
                        welchem Vorbehalt er darum zu genießen ist. Nicht einmal in der Gnadenlehre waren sie infolgedessen in der Lage, mit all den Sicherungen und Vorbehalten zu rechnen, mit denen die katholische Theologie seither, d. h. seit der Wiederentdeckung des 
                            
                                Thomas
                                
                            
                        
                        , ihre (in der Sache unveränderten!) Aufstellungen zu umgeben gelernt hat und die dann unter dem anderen Vorzeichen des Idealismus, d. h. aber eines säkularisierten Thomismus (wie er in 
                            
                                Schleiermachers
                                
                            
                        
                         Glaubenslehre160 seine reife Gestalt gefunden hat) ohne Bewusstsein der sachlichen Zusammenhänge zum Rüstzeug auch des modernistischen Protestantismus geworden sind. Wir sind heute, wenn wir wirklich die «reformatorische» Linie gegenüber dem Katholizismus und gegenüber dem 
                    Neuprotestantismus innehalten wollen, zweifellos auch in der Gnadenlehre, etwa bei der Bestimmung des Verhältnisses von Rechtfertigung und Heiligung,161 nicht in der Lage, die Sätze 
                            
                                Luthers
                                
                            
                        
                         und 
                            
                                Calvins
                                
                            
                        
                         zu wiederholen, ohne sie gleichzeitig schärfer auszuziehen, als sie selbst es getan haben. Noch folgenschwerer ist aber die faktische Nichtexistenz des Thomas im 16. Jahrhundert darin geworden, dass den Reformatoren der im katholischen System bestehende entscheidende Zusammenhang zwischen dem Problem der Rechtfertigung einerseits und dem Problem der Gotteserkenntnis andererseits, zwischen Versöhnung und Offenbarung, nicht in seinem ganzen Umfang deutlich sein konnte. Im Wesentlichen unberührt durch die später so wirksam gewordenen großen Synthesen des Thomas konnten sie sich nicht aufgefordert fühlen, das formale Verhältnis zwischen der Vernunft und ihren Natur- und Geschichtsdeutungen auf der einen und dem absoluten Herrschaftsanspruch der Offenbarung 
                            
                        
                        auf der anderen Seite in derselben grundsätzlichen Weise zu klären wie das inhaltliche zwischen dem menschlichen Willen und Werk hier und der in Christus ein für allemal vollbrachten Versöhnung dort. Sie haben sich in ihrer Auseinandersetzung mit dem Katholizismus 
                            
                        
                        nach der formalen Seite in der Hauptsache damit begnügt, ihre neue Erkenntnis von der Gnade Gottes mittelst der Behauptung 
                            
                        
                        und Herausarbeitung des Schriftprinzips gegenüber dem Traditionsprinzip geltend zu machen, ohne – von vereinzelten Vorstößen in dieser Richtung abgesehen – den in diesem Gegensatz aufbrechenden Widerspruch der evangelischen gegen die katholische Gotteserkenntnis als solchen zu kennzeichnen und zu betonen. Sie haben die Möglichkeit einer intellektuellen Werkgerechtigkeit in der Basis des theologischen Denkens wohl auch, aber nicht in derselben Breite, Schärfe und Grundsätzlichkeit gesehen und angegriffen wie die der moralischen Werkgerechtigkeit in der Basis des christlichen Lebens. Man findet darum z. B. in der berühmten Einleitung von 
                            
                                Calvins
                                
                            
                        
                         Institutio162 – einem der verhältnismäßig wenigen reformatorischen Texte, in welchen es überhaupt zu einer einigermaßen umfassenden Aufrollung der Erkenntnisfrage kommt – wohl eine sehr bestimmte Kennzeichnung der auch im besten Fall immer nur zu falscher Gotteserkenntnis vordringenden heidnischen Philosophie,163 nicht aber  eine ausdrückliche Abweisung der Versuchung, die vorchristliche Gotteserkenntnis als solche nun doch nach einem etwa vorhandenen Wahrheitskern abzusuchen, um sie dann unter dem Titel einer Vorbereitung oder dergleichen systematisch mit der christlichen Gotteserkenntnis zusammenzuordnen und damit zu deren Rahmen und heimlichem Gesetz zu erheben. Um zu verstehen, dass dies für Calvin keine Möglichkeit ist, muss man sich seine Lehre von Christus, vom unfreien Willen, von der Rechtfertigung vor Augen halten, vor allem aber die Tatsache, dass er sich auch in seiner Auseinandersetzung mit der antiken Philosophie jener systematischen Einbeziehung faktisch enthalten, dass er faktisch nur von dem theologischen Unvermögen 
                            
                        
                        des «natürlichen» Menschen gesprochen hat.164 Man kann aber – das ist das Stücklein Wahrheit, von dem 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         hier lebt – bei 
                            
                                Calvin
                                
                            
                        
                         
                            
                        
                        gerade in jenen Einleitungskapiteln allerdings keine direkte und ausdrückliche Abgrenzung gegen das thomistische Verfahren finden. Er scheint es nicht gekannt oder es scheint ihn nicht interessiert zu haben. Es besteht also keine physisch-mechanische Unmöglichkeit, sich ausgerechnet in diese in Calvins Darlegung sozusagen ausgesparte Ecke zu stürzen und seine Abweisung der natürlichen Theologie eines 
                            
                                Cicero
                                
                            
                        
                        165 durch die positive Aufstellung einer Theologie der Dialektik von Natur und Gnade zu ergänzen, die man dann darum als «gut reformatorisch» ausgeben kann, weil sie Calvin in der Tat nicht ausdrücklich abgelehnt hat und weil man zu ihrem Bau sogar allerhand calvinische Rudimente – Sätze und Satzteile, in denen es bemerkbar wird, dass Calvin 
                            
                                Thomas
                                
                            
                        
                         sozusagen gar nicht und 
                            
                                Augustin
                                
                            
                        
                         nur in Gestalt wichtiger Missverständnisse vor Augen hatte – wohl verwenden kann. Das ist’s, was Brunner getan hat. Damit meint er obsiegen zu können. Und das ist’s, was ich ihm grimmig übel nehme.Man kann es einem 
                            
                                Abraham Kuyper
                                
                            
                        
                        166 nicht übel nehmen, wenn er, darin ein Kind des 18. und 19. Jahrhunderts, mehr als er es wusste, 
                            
                        
                        in seiner Calvinerklärung167 einst ganz ähnliche Wege ging. 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         aber, der 
                            
                        
                        vor Jahren mit dabei sein wollte, der Theologie des 18. und 19. Jahrhunderts gegenüber ein Neues zu pflügen [vgl. Jer. 4,3] – ihm muss man das übel nehmen.
                            
                        
                         Wenn er für seine Person kein Bedenken trug, eine Lehre aufzustellen, die er von der thomistischen nur dadurch zu unterscheiden vermag, dass er ihr diese in einem groben Zerrbild gegenüberstellte – wenn es ihm nichts ausmachte, dies als das Allerneuste und als die besondere Aufgabe unserer theologischen Generation auszurufen, dass man wiederum jenen unseligen Weg anzutreten habe, auf den die protestantische Theologie im Zeitalter der «vernünftigen Orthodoxie»168 geraten ist – wenn er sich durchaus in die Gemeinschaft der betrüblichsten Gestalten des heutigen evangelischen 
                            
                                Deutschland
                                
                            
                        
                         
                            
                        
                        (die nicht etwa unter den «
                            
                                Deutschen Christen»
                                
                            
                        
                        , sondern in der Mitte zwischen diesen und der Bekenntnisfront zu suchen sind169) begeben wollte, so ist das alles schlimm genug. Er hätte aber, wenn er seine Lehre mit der 
                            
                                Calvins
                                
                            
                        
                         verglich, ein letztes Mal erschrecken müssen angesichts einer Konzeption, in der, im Gegensatz zu der Elliptik seines eigenen Denkens, Gott und sein Gesetz, das Geheimnis der Gnadenwahl, die Inkarnation 
                            
                        
                        und die Versöhnung, der Heilige Geist als göttliches Subjekt, die Taufe und das Abendmahl als göttliche Zeichen, die Rechtfertigung und Heiligung als göttliche Taten doch einfach das Eins und Alles sind, in das der Mensch als Vernunftwesen samt seiner Welt durch die Gabe 
                            
                        
                        der Offenbarung und des Glaubens 
                            
                        
                        wunderbar einbezogen wird, dem gegenüber er aber doch unter keinem Titel als der Träger einer eigenen Thematik auftreten, dem gegenüber es also unter keinem Titel eine «andere» Aufgabe der Theologie170 geben kann. Die in ihrer Substanz so schlechterdings eindeutige Theologie des Reformators hätte ihn warnen, aufhalten, zurückrufen müssen. Sie hätte ihn erinnern müssen an die Haltung der biblischen Zeugen, an ihr alles dialektische Spiel zwischen Natur und Gnade ausschließendes Verharren dabei, dass, wo Gott redet, der Mensch zu hören, wo Gott gibt, der Mensch zu empfangen, wo Gott handelt, der Mensch dabei zu sein hat, ohne sich selbst (sei es als natürlichen, sei es als «begnadeten» Menschen!) wichtig zu nehmen, ohne das Wort Gottes an den Menschen, willkürliche Konsequenzen ziehend, in ein Wort des Menschen über sich selbst zu übersetzen und also ohne die analogia entis als gemeinsame «Basis» der christlichen und der heidnischen Theologie zu proklamieren (S. 41). 
                            
                                Calvins
                                
                            
                        
                         Theologie hätte 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         auffordern müssen, seine reiche Begabung in den Dienst der Aufgabe zu stellen: die ganze «Einseitigkeit» 
                            
                        
                        der reformatorischen Konzeption171 heute, gegenüber einem längst erneuerten 
                            
                        
                        und verfeinerten Katholizismus  und vor allem gegenüber der heute alle  Dämme zerbrechenden Sündflut des modernistischen Protestantismus erst recht herauszuarbeiten und geltend zu machen. 
                            
                        
                        In den Dienst der Aufgabe: das, was 
                            
                                Calvin
                                
                            
                        
                         in jenen ersten Kapiteln der Institutio geschrieben, noch einmal und nun so zu schreiben, dass kein 
                            
                                Przywara
                                
                            
                        
                        172 und kein Althaus173 darin Material für ihre fatalen Absichten zu finden vermöchten. Das wäre «gut reformatorisch» und vielleicht zugleich doch auch des Sinnes der eigenen Anfänge 
                            
                                Brunners
                                
                            
                        
                         würdig gewesen! Brunner aber hat es nicht nur vorgezogen, mit den Wölfen zu heulen174 und mir in den Rücken zu fallen, indem er urbi et orbi175 bestätigte, dass es bei 
                            
                        
                        dem ganzen Streit doch nur um meine «Einseitigkeit» gehe – er ist auch hingegangen und hat sich (sein Haus genau dorthin bauend, wo bei Calvin Fragen offen bleiben!) Calvin fröhlich angeeignet, hat aus Calvin 
                            
                        
                        so etwas wie einen 
                            
                                Jean Alphonse Turrettini
                                
                            
                        
                        176 gemacht, hat sich mit diesem «Calvin» zusammen mir gegenüber aufgestellt, um mir beschwichtigend auf die  Schulter zu klopfen, hat dafür gesorgt, dass sich die «
                            
                                Deutschen Christen»
                                
                            
                        
                        , 
                            
                        
                        wenn sie wollen – was wird Herr 
                            
                                Stapel
                                
                            
                        
                        177 dazu sagen? – nun außer auf 
                            
                                Luther
                                
                            
                        
                         auch noch auf 
                            
                                Calvin
                                
                            
                        
                         berufen können. Dass er das fertig brachte, das ist’s, was ich 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         
                            
                        
                        bis auf weiteres nicht verzeihen kann.

                Brunners Berufung auf Calvin ist aber auch in sich und im Einzelnen nicht haltbar. Wo immer ich den von ihm angegebenen Calvin-Stellen nachgegangen bin, bin ich auf ganz andere Gedankengänge gestoßen als die des Brunnerschen Textes, der durch sie begründet werden soll. Es wird die Sache 
                            
                        
                        von 
                            
                                Peter Barth
                                
                            
                        
                         sein, diese Seite des Sachverhalts 
                            
                        
                        im Zusammenhang und im Einzelnen etwas aufzuhellen. Ich begnüge mich 
                            
                        
                        auf Grund meiner beschränkteren Kenntnis der Dinge mit einigen allgemeinen Bemerkungen:

                1. Es ist wahr, dass Calvin von einer duplex cognitio Domini: aus der Schöpfung und in Christus geredet hat (vergleiche z. B. 
                            
                                Instit. I 2,1
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; Conf. Gall. 1559, Art. 2178). Er hat aber, wenn er von einer natürlichen Erkenntnis Gottes aus der Schöpfung redete, 
                            
                        
                        im Unterschied zu Brunner das und nur das gesagt, was Röm. 1,19f.; 2,14f.; Act. 14,15f.; 17,24f. darüber gesagt ist. Er hat 
                            
                        
                        in ihr nicht eine dem Menschen verbliebene und im  Glauben wieder herzustellende Mächtigkeit, nicht einen Anknüpfungspunkt für die Offenbarung und für das neue Leben in Christus gesehen.179 Er hat sich durch jene Stellen oder durch die mosaische Schöpfungsgeschichte oder durch Psalm 19 oder 104 nicht aufgefordert gefunden, sich als Christ neben der heiligen Schrift nun doch auch noch nach einer anderen, 
                            
                        
                        die Schrift ergänzenden
 Offenbarungsquelle in Vernunft, Geschichte und Natur 
                            
                        
                        umzusehen und dieser wenigstens nachträglich doch auch noch als einer eigenen, «irgendwie» selbständigen Instanz das Wort zu erteilen. Es kann 
                            
                        
                        und muss bei ihm wie bei jedem Theologen alter und neuer Zeit gewiss, und zwar auf Schritt und Tritt, gefragt werden, ob und inwiefern er bei seiner Exegese nicht faktisch doch auch andere Erwägungen als die, die ihm aus den Texten zuflossen, konstitutiv mitreden ließ. Es sollte aber nicht bestritten werden, dass er sich dazu nicht systematisch zu legitimieren versucht, dass er weder den Heiden noch den Christen eine zweite Offenbarungsquelle neben der heiligen Schrift zugesprochen hat, dass seine Theologie grundsätzlich Schriftauslegung und nicht auch noch etwas Anthropologie, Geschichts- und Naturphilosophie gewesen ist.

                 2. Die Möglichkeit einer wirklichen Erkenntnis des wahren Gottes aus der Schöpfung beim natürlichen Menschen ist nach 
                            
                                Calvin
                                
                            
                        
                         wohl eine prinzipielle, nicht aber eine faktische, nicht eine von uns zu realisierende – man könnte auch sagen: wohl eine objektive, von Gott her bestehende, nicht aber eine subjektive, dem Menschen zugängliche Möglichkeit. Zwischen dem, was prinzipiell, und dem, was faktisch möglich ist, steht unerbittlich der Sündenfall. Also kann von dieser ganzen Möglichkeit nur hypothetisch geredet werden: «si in  teger stetisset 
                            
                                Adam
                                
                            
                        
                        » (
                            
                                Instit. I 2,1
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). Der Mensch hat 
                            
                        
                        diese Möglichkeit nicht nur teilweise nicht, sondern er hat sie gar nicht. 
                            
                        
                        «Wir sind blind, nicht weil die Offenbarung dunkel wäre, sondern weil wir verrückt (mente alienati) sind: nicht nur der Wille, sondern auch die Fähigkeit zu dieser Sache fehlt uns» (Komm. zu 1.Kor. 1,21, C.R. 49, 326)180. Das gilt auch für 
                            
                        
                        die Menschen, «denen durch Christus der Star gestochen ist»181! Ich sehe nichts davon, dass 
                            
                                Calvin
                                
                            
                        
                         den platonischen und ciceronianischen Philosophemen über Gott, Welt und Mensch, von denen er in der Einleitung der Institutio redet,182 nachher eine durch den Glauben an Christus verbesserte natürliche Erkenntnis gegenübergestellt hätte. Was er ihnen gegenüberstellt, ist die Lehre der Schrift und nichts sonst. 
                            
                        
                        Durch die Schrift lässt er sich sagen, dass der Mensch von Gott und für Gott geschaffen ist, dass Gottes Weisheit und väterliche Vorsehung über seinem Leben und dem der ganzen Welt waltet, 
                            
                        
                        dass es Ordnungen Gottes gibt und welches diese Ordnungen sind, in denen er Gottes Willen zu ehren hat. Durch die Schrift lässt er sich zum Lobe des dem Menschen wahrlich so verborgenen Gottes in seiner Schöpfung hinreißen und mitreißen. Das ist’s, wozu der in Christus versöhnte Mensch ermächtigt und verpflichtet ist, nicht aber zu selbständigen, neben der Schrift und ohne sie vollzogenen oder eigenmächtig aus ihr abstrahierten Spekulationen über diese Dinge.

                 3. Die Möglichkeit, die der Mensch faktisch hat, ist nach 
                            
                                Calvin
                                
                            
                        
                         die, die Götter seines eigenen Herzens zu erkennen und zu verehren: «Das dem Menschen jetzt verbliebene Wissen um Gott ist nichts Anderes als die schreckliche Quelle alles Götzendienstes und Aberglaubens» (Komm. zu Joh. 3,6, C.R. 47,57)183. Es ist einfach nicht abzusehen, wie diese Möglichkeit in der Theologie Calvins die Bedeutung eines «Anknüpfungspunktes» bekommen könnte. Zwischen ihr und der Möglichkeit göttlicher Offenbarung besteht keine Verwandtschaft, keine Gemeinschaft und also auch kein innerer Zusammenhang. «Geführt von ihrer Vernunft, kommen sie nicht zu Gott, ja, kommen sie nicht einmal an ihn heran» (Komm. zu Joh. 1,5, C.R. 47,5f.)184. «Damit uns das Licht der wahren Gottesverehrung aufgehe, muss ein Anfang von himmlischer Offenbarung (a coelesti doctrina) her gemacht werden, und niemand kann auch nur den leisesten Geschmack von der rechten und heilsamen Offenbarung (doctrina) haben, der nicht Schüler der Schrift gewesen ist. Da kommt es zum Ursprung wahrer Erkenntnis, wo wir ehrfürchtig ergreifen, was Gottes Wille uns dort von sich selbst bezeugen ließ. Nicht nur der vollkommene und in allen Teilen richtige Glaube, sondern alle rechte Erkenntnis Gottes wird nämlich aus dem Gehorsam geboren» (Instit. I 6,2)185. An dem entscheidenden Übergang Instit. I 5 zu 6 ist denn auch von einer auch nur von ferne als «Anknüpfung» zu verstehenden Manipulation weit und breit nichts zu erblicken. Wollte man dem, was an dieser Stelle geschieht, einen Namen geben, so würde  man es vielmehr mit «Abstoßung» bezeichnen müssen. Und es ist wahrlich eine solche Abstoßung, die man dann auch nicht nachträglich doch wieder in eine Anknüpfung uminterpretieren kann!
 
                 4. 
                            
                                Calvin
                                
                            
                        
                         hat von dem Hinweis auf jene prinzipielle (in dem Offenbarsein Gottes in allen seinen Werken objektiv begründete) Möglichkeit «natürlicher» Gotteserkenntnis immer im Sinn 
                            
                        
                        des Wortes Röm. 1,20 oder vielmehr im Sinn des ganzen Zusammenhangs Röm. 1,18–3,20 Gebrauch gemacht: er dient dem Aufweis der Unentschuldbarkeit des Menschen. Dass Gott objektiv in allen seinen Werken offenbar ist, das ist das 
                            
                        
                        uns von der Schrift mitgeteilte Zeugnis Gottes gegen die Unwissenheit des Menschen, das rechtfertigt Gottes Zorn und sein Gericht über 
                            
                        
                        den Menschen, das charakterisiert die menschliche Unfähigkeit, ihn zu erkennen, als Schuld. Es dient aber nicht «zum Lob unserer verkehrten Natur» (Komm. zu Joh. 1,5, a.a.O.)186. Es ist für uns nichts damit anzufangen. Calvin hat aus der Tatsache, dass wir kraft unseres eigenen Unterscheidungsvermögens für Gut und Böse unserer Schuld überführt werden, so wenig wie 
                            
                                Paulus
                                
                            
                        
                         im Römerbrief die systematische Konsequenz gezogen, dass uns ein «natürliches» Wissen um Gottes Gesetz zuzuschreiben und dass von diesem Wissen in der Theologie vorläufig oder nachträglich («im Glauben») konstitutiver Gebrauch zu machen sei. Er hat vielmehr rundweg geleugnet, dass die Erkenntnis des sittlich Guten sich auf Grund einer Fähigkeit (facultas) des Menschen vollziehe; er hat sie als ein auch dem Wiedergeborenen täglich neu widerfahrendes beneficium beschrieben (Instit. II 2,25)187. Es braucht wirklich keine besondere Interpretationskunst, um festzustellen, dass wir uns gerade in dem Zusammenhang Instit. II 2, 18–25 in einer völlig anderen Welt befinden als in der der Brunnerschen imago-Lehre.

                 5. Es ist richtig, dass die Erkenntnis Gottes in Christus nach 
                            
                                Calvin
                                
                            
                        
                         eine wirkliche Erkenntnis des wahren Gottes auch in der Schöpfung in sich schließt. In sich schließt! Also nicht, wie 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         es darstellt, als eine zweite, relativ selbständige Erkenntnis aus sich entlässt, so dass aus dem Kreis nun nachträglich doch eine Ellipse würde – als ob unsere Vernunft nach einmal geschehener Erleuchtung nun doch auch von sich aus (per se)  sehend geworden wäre (Instit. II 2,25)!188 Nicht so, dass nun nachträglich doch eine christliche Natur- und Geschichtsphilosophie, eine christliche Anthropologie 
                            
                        
                        und Psychologie, eine christlich-enthusiastische Zeitdeutung Raum bekämen! Calvin sagt: «Christus ist die imago, in der Gott uns nicht nur sein Herz, sondern auch seine Hände und seine Füße sichtbar macht.»189 Aber bei Calvin gibt es kein Abstrahieren von diesem Subjekt: «Sobald wir uns von Christus entfernen, gibt es nichts Großes oder Kleines, in welchem wir nicht notwendig in Einbildungen geraten würden.»190 Erkenntnis Gottes in der Schöpfung vollzieht sich bei 
                            
                                Mose
                                
                            
                        
                         nicht in freier Spekulation, sondern streng im Blick auf die Heilsgeschichte (historia instaurationis), 
                            
                        
                        d. h. auf die Stiftung, Erhaltung und Regierung der Kirche (Vorrede z. Genes. Komm., C.R. 23, 10f.191). Die Calvin-Stellen wären (gerade wie die Bibelstellen!)  erst zu zeigen, wo der Reformator es 
                            
                        
                        bewusst und grundsätzlich anders gehalten hätte, wo seine Aussagen über Gott in Natur und Geschichte etwas anderes sein wollten als (sachlich) Christusverkündigung und (formal) Schriftauslegung.

                 Der alles verheerende Fehler in 
                            
                                Brunners
                                
                            
                        
                         Calvininterpretation besteht darin, dass er in erstaunlicher Selbstverständlichkeit und Folgerichtigkeit gerade die entscheidenden Klammern, in denen 
                            
                                Calvin
                                
                            
                        
                         von der natürlichen Gotteserkenntnis redete, weggelassen hat: das si integer stetisset 
                            
                                Adam
                                
                            
                        
                        ,192 das sie zu einer hypothetischen Möglichkeit macht, die Beziehung auf Röm 1,20, durch die sie zum Zeichen des Gerichts wird, Christus und die Kirche als den Ort, der nicht verlassen werden darf, wenn sie auch als Zeichen der Gnade verstanden werden soll. Mit Hilfe dieser Weglassungen hat Brunner Calvin auf seine Seite gebracht. Es ist auch im Einzelnen ein Vorgang, über den man 
                            
                        
                        weinen möchte.

                 5.
 Brunner einst und jetzt

                «In welchem Sinne eine solche 
                            
                        
                        (Eristik) als theologia naturalis möglich ist und nicht, muß sich aus dem, was von Calvin her darüber gesagt wurde, leicht ergeben», meint Brunner (S. 43). In der Tat: Im Allgemeinen ist es nicht schwer zu erkennen, wo er hinauswill. Im Besonderen aber bleibt hier doch eine Frage zu stellen und für alle Fälle eine verwahrende Bemerkung zu machen.

                 Besäßen wir «Natur und Gnade» als einzige Äußerung Brunners zum Problem der theologia naturalis, so würde man, wie oben schon angedeutet, auf die Vermutung kommen, dass man es in ihm mit einem  wiedererstandenen und nun in moderner Sprache redenden Vertreter jener «vernünftigen Orthodoxie» um die Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert zu tun habe. Es handelt sich um 
                            
                        
                        die sehr einflussreiche, von 
                            
                        
                        meist sehr seriösen Persönlichkeiten getragene und damals von weiten Kreisen als sehr befreiend empfundene Schule eines 
                            
                                Buddeus
                                
                            
                        
                        193 und 
                            
                                Pfaff
                                
                            
                        
                        194 in 
                            
                                Deutschland
                                
                            
                        
                        , eines 
                            
                                J. A. Turrettini
                                
                            
                        
                        , 
                            
                                Osterwald
                                
                            
                        
                        195 und 
                            
                                Werenfels
                                
                            
                        
                        196 in der 
                            
                                Schweiz
                                
                            
                        
                        , die, von dem überhandnehmenden Pietismus und zugleich von der steigenden allgemeinen Bildung aus dem Schlummer einer bloßen theologischen Intellektualität aufgeschreckt, auch in der Lehre ad praxin pietatis197 strebend, die Offenbarung mit der Vernunft in ein fromm verständiges gegenseitiges Einvernehmen zu bringen gedachte.198 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         redet in seinen theologiegeschichtlichen Darlegungen (S. 32f.199) von der Aufklärung und vom Rationalismus – warum nicht von dieser interessanten Zwischenstufe, auf der sich doch gerade hinsichtlich des Problems Natur und Gnade der entscheidende 
                            
                        
                        oder doch der offene Übergang vom Alt- zum Neuprotestantismus vollzogen hat? Kennt er sie nicht? Oder wenn er sie kennt: Wie gedenkt er sich gegenüber diesen «Geistern der Mäßigung» (S. 44) abzugrenzen? – Was ist es doch, was in 
                            
                                Brunners
                                
                            
                        
                         «Natur und Gnade» geleistet ist? Das «Genie der Einseitigkeit» (S. 44) ist zur Ordnung gerufen durch die so nützliche Unterscheidung zwischen der verlorenen materialen  und der nicht verlorenen formalen imago Dei im Menschen. Es ist festgestellt: eine selbständige Offenbarung Gottes wird 
                            
                        
                        vom Menschen auch in der Schöpfung erkannt, «in ihrer ganzen Größe» freilich nur 
                            
                        
                        von denen, denen «durch Christus der Star gestochen ist»,200 aber «einigermaßen»201 doch auch 
                            
                        
                        von den Anderen, und nichts scheint nun im Wege zu stehen, nach dem «von 
                            
                                Calvin
                                
                            
                        
                         her»202 Gesagten scheinen wir vielmehr aufgefordert zu sein, uns nun eben ganz schlicht und direkt umzusehen nach «der ursprünglichen Schöpfung, sofern sie jetzt noch als solche erkennbar ist», nach dem «gottgegebenen Gepräge alles geschaffenen Seins» (S. 23),203 nach dem «dem Seienden von der ­Schöpfung her eingegrabenen Gotteswillen» (S. 24),204 nach seiner «Erfahrung» der «erhaltenden fürsorglichen Gnade» Gottes als der «wichtigen Ergänzung der Erkenntnis Gottes aus der Schrift»  (S. 25),205 nach der lex naturae, die durch die Schrift nur wieder zur Geltung zu bringen ist, d. h. nach den durch die Sünde bloß etwas verdunkelten «Schöpfungs- oder Naturordnungen» (S. 26), nach dem Humanum schließlich, nach der menschlichen Vernunftnatur als der imago Dei (S. 28). Nach «Natur und Gnade» wäre nichts Anderes anzunehmen, als dass dies alles auffindbare und nachweisbare Daten seien – «nur bis zu einem gewissen Grade, nie völlig bestimmbar» (S. 33), aber immerhin bestimmbar! Und eine Aufzählung und Beschreibung alles dessen, was innerhalb der damit angedeuteten Schranke bestimmbar ist, scheint nach dem von 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         «von 
                            
                                Calvin
                                
                            
                        
                         her» dazu Gesagten das Programm jener «rechten theologia naturalis» zu sein, zu der sich zurückzufinden die Aufgabe unserer theologischen Generation wäre.206 – Eben so, weit entfernt von den Übergriffen der Aufklärung und des Rationalismus, aber noch viel weiter, nämlich grundsätzlich entfernt von der «Einseitigkeit»,207 mit der noch die Orthodoxie des 17. Jahrhunderts die theologische Wahrheit allein aus dem durch den Heiligen Geist eingegebenen und zu verstehenden Schriftwort hatte erheben wollen – eben in dieser durch Vorsicht temperierten Kühnheit, eben in dieser durch Moral dirigierten Gläubigkeit hat man in jener Übergangszeit vor 200 Jahren208 eine neue Brücke zwischen Offenbarung und Vernunft, Glaube und Leben, Kirche und Kultur zu bauen versucht. Ist Brunner bei diesem Programm zu behaften und gelingt es ihm, sich mit diesem Programm  durchzusetzen, dann stehen wir zweifellos in dem merkwürdigen Augenblick, wo sich die Geschichte der neueren  Theologie als ein Kreislauf erweist: ein neuer 
                            
                                Christian Wolff
                                
                            
                        
                        209, ein neuer 
                            
                                Semler
                                
                            
                        
                        210 und ein neuer 
                            
                                Lessing
                                
                            
                        
                         und endlich und zuletzt ein neuer 
                            
                                Schleiermacher
                                
                            
                        
                         würden dann, ein Jeder zu seiner Zeit, bis zum Ende des 20. Jahrhunderts mit Gewissheit zu erwarten sein, 
                            
                        
                        bis wir uns nach Wiederholung aller Unglücksfälle des 19. Jahrhunderts zu Anfang des 22. zu guter Letzt wieder ungefähr da befinden würden, wo wir heute stehen! Scherz beiseite: Gab es denn gar keinen guten Geist, der 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                        , als er jenen Einfall von der Unterscheidung der formalen und materialen imago hatte, warnend zugeflüstert hätte, dass er sich eben damit das geradezu klassische Denkschema der Theologie des 18. Jahrhunderts anzueignen im Begriff stehe? 
                            
                        
                        Und wird unser armer Protestantismus den in Brunners auf diese Unterscheidung begründetem Programm unvermeidlich sich ankündigenden Kreislauf ein zweites Mal heil überstehen?

                 Die vorhin erwähnte Frage hinsichtlich des Sinnes der von Brunner proklamierten «rechten» theologia naturalis ist aber diese: Meint er wirklich und wahrhaftig eine theologia naturalis der direkten Feststellung und Mitteilung von der Art, wie sie vor 200 Jahren in die protestantische Theologie eingeführt worden ist? Nach «Natur und Gnade» müsste man es wohl annehmen. Aber dieser Annahme steht die Schwierigkeit entgegen, dass noch Brunners vorletzte maßgebende Äußerung zur Sache eigentlich in eine (mindestens auf den ersten Blick) etwas andere Richtung zu weisen schien. Noch in dem Aufsatz: «Die Frage nach dem ‹Anknüpfungspunkt› als Problem der Theologie» (
                            
                                Z.d.Z. 1932, S. 505ff.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        )211 hat er nämlich seiner Lehre eine  Spitze gegeben, die ihr jetzt auffallenderweise fehlt, ohne dass doch ein ausdrücklicher Widerruf stattgefunden hätte, so dass immerhin damit zu rechnen ist, dass sie eines Tages wieder auftauchen könnte. Nicht wie jetzt von einer direkt feststellbaren Kontinuität zwischen Natur und Gnade, Vernunft und Offenbarung schien damals die Rede zu sein, sondern von einer solchen, die zugleich Diskontinuität sei, die Anknüpfung und Gegensatz miteinander bedeute, und zwar so, dass die Kontinuität der Diskontinuität, 
                            
                        
                        die Anknüpfung dem Gegensatz untergeordnet sei.212 «Das Evangelium kann nicht verkündet werden, es sei  denn in der völligen Durchbrechung dieser Kontinuität. Der Inhalt des Evangeliums ist von der Art, daß dadurch jenes Vorverständnis (
                            
                        
                        gemeint ist: Gottes von der Vernunft aus) nicht nur korrigiert, sondern in der schärfsten Weise negiert wird. Die natürliche Gotteserkenntnis ist weder wirkliche Erkenntnis Gottes noch wirkliche Erkenntnis Gottes» (S. 510f.).213 Alle natürliche Erkenntnis Gottes ist, so hieß es damals, ihrem Wesen nach Erkenntnis des Zornes Gottes214 – wobei gesagt wurde, dass das Stehen unter dem Zorne Gottes objektiv dasselbe sei wie subjektiv das böse Gewissen oder die Verzweiflung. Die Gradunterschiede in diesem subjektiven Bewusstsein sollten zu verstehen sein als Hinweis auf jenes Objektive.215 Und nun sollte in der natürlichen Gotteserkenntnis insofern eine «Anknüpfung» stattfinden, als in ihr eine zunehmende «Entsicherung» stattfinde. Angeknüpft werde also nicht an ein positiv  oder neutral, sondern an ein negativ Qualifiziertes. Hinsichtlich des inhaltlichen Was der gottbezogenen Humanität bestehe Diskontinuität, Kontinuität nur hinsichtlich des formalen Dass (S. 523f.)216. Darum müsse die Verkündigung des in Christus offenbaren Gottes immer zugleich der Versuch sein, «dem nichtglaubenden Menschen den wahren Charakter seiner ungläubigen Existenz, die Verzweiflung als die ‹Grundbefindlichkeit des Daseins› aufzudecken.»217 «Den Hörer dahin zu führen, wo er gewissensmäßig, nicht bloß theoretisch, um sich und den verzweifelten Charakter seiner Existenz weiß, das ist die Anknüpfung, von deren Gelingen menschlich gesprochen der Erfolg der Verkündigung ebenso abhängig ist als wie von der ‹reinen Lehre›».218 Denn darin vollzieht sich jenes «Gefangennehmen aller Vernunft in den Gehorsam Christi» (2.Kor. 10,5):219 «daß der Mensch sich in dem, was ihm von Christus her über sein natürliches Sein gesagt wird, wiedererkennt, so, daß er sich damit zu identifizieren vermag.»220 Ebenso hat die Theologie in der Weise an das natürliche Selbstverständnis des Menschen anzuknüpfen, dass sie dessen Auslaufen in jene negative Spitze vom Glauben aus deutlich macht.221 «Eristische Theologie ist ‹Aufdeckung› des wahren Existenzcharakters durch Auflösung der weltanschaulichen Fiktionen. Die ‹Aufdeckung› aber ist nicht anders möglich als durch Inanspruchnahme dessen, was der Mensch von sich aus über sich selbst wissen kann» (S. 529f.).222
 
                 So 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         einst. Er war damals offenbar im Begriff, seine natürliche Theologie nach berühmtem Vorbild mit 
                            
                                Kierkegaard
                                
                            
                        
                         und 
                            
                                Heidegger
                                
                            
                        
                         zu machen.223 Eben um diese Sache herum ist es jetzt, in «Natur und Gnade», merkwürdig still geworden, wenn man sie auch in der Lehre von der formalen und materialen imago von weitem immer noch anklingen hören mag. Vielleicht hängt es damit zusammen, wenn einst, damals, das heute so bezeichnende Wort «Offenbarungsmächtigkeit»224  noch fehlte. Die Frage ist: Hat Brunner jene bloß indirekte bzw. negative Bedeutung der behaupteten natürlichen Gotteserkenntnis seither preisgegeben? Man muss das Verschwinden dieser Sache jedenfalls im Interesse der öffentlichen Belehrung ­bedauern. Brunners Theorie ist in jener früheren, Kierkegaardisch-Heideggerschen Form entschieden interessanter gewesen, weil sie die Frage nach einer eigenen Möglichkeit des Menschen für Gottes Offenbarung trotz der größeren Zurückhaltung im Ausdruck sachlich viel schärfer, versuchlicher, gefährlicher stellte. Ich gestehe, dass ich selber ihr noch um 1920 herum 
                            
                        
                        und vielleicht auch noch später in dieser Form wahrscheinlich zunächst erlegen wäre, und wer weiß, ob man mir nicht Stellen etwa aus dem «Römerbrief» nachweisen kann, an denen ich tatsächlich selber Derartiges gesagt habe. Nur darin würde ja nach dieser früheren Erklärung Brunners jene Möglichkeit des Menschen für Gottes Offenbarung bestehen: dass es in der vernünftigen Existenz des Menschen einen diakritischen Punkt gibt, wo sie diskontinuierlich werden, wo sie in eine «negative Spitze» auslaufen,225 wo ihre eigenste Wahrheit, ihre «Grundbefindlichkeit», nämlich die Verzweiflung an den Tag kommen, theoretisch als Wahrheit beschrieben und im Gewissen als solche erlebt werden,226 wo auch die mit ihr von Hause aus verbundene Gotteserkenntnis «entsichert» werden kann.227 Formale und materiale Humanität stehen sich hier – wenigstens scheinbar – noch ganz schroff und unvereinbar gegenüber: wie Kontinuität und Diskontinuität oder wie das Bedingte dem Unbedingten (S. 525). Nur in ihrer Negationsfähigkeit besteht die Fähigkeit der Vernunft, nur dass er verzweifeln «kann», ist das Können des Menschen hinsichtlich der Offenbarung, wobei 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         schon damals nicht versäumte hinzuzufügen, dass der Übergang vom Verzweifelnkönnen zur wirklichen Verzweiflung Sache  der  Gnade sei.228 Danach würde es nur insofern eine selbständige Aufgabe der natürlichen Theologie geben, als Verkündigung und Theologie nicht beim Vortrag der «reinen Lehre» stehen zu bleiben hätten,229 als dem Menschen in, mit und unter der Verkündigung der Offenbarung unter Inanspruchnahme dessen, was er von sich aus über sich selbst wissen kann, immer auch über sich selbst, d. h. über seine tiefste Verzweiflung an sich selbst, Bescheid gesagt und dass in der Theologie durch Aufweis jener negativen Spitze immer auch die weltanschaulichen Fiktionen aufgelöst werden müssten.230 Nochmals: Warum hat 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         1934 nicht mehr davon geredet? Warum hat er es nicht dabei bewenden lassen? Warum ist der entlaufene Wagen unterdessen weitergerollt auf die flachere Strecke, wo es nun wirklich einfacher ist, ihn zum Stehen zu bringen? Welches ist das Gefälle, das ihn scheinbar unaufhaltsam von dort nach hier hat rollen lassen?

                Wie dem auch sei, wir unsererseits müssen diesen Wagen schon an jener oberen, schwierigeren Stelle seines Laufes bremsen, damit er nicht von da aus weiterrolle mitten hinein in die theologia naturalis vulgaris, wo er uns heute bei Brunner begegnet. Das Brunner entgegenzuhaltende Nein! gilt auch für den Fall, dass er eines Tages wieder auf die Kierkegaardisch-Heideggersche Form seiner Lehre zurückkommen sollte. Zwischen dieser und der Form, die er ihr jetzt geben zu wollen scheint, besteht kein grundsätzlicher Unterschied. Der Behauptung von der «Offenbarungsmächtigkeit» des Menschen – er  hätte der Sache ruhig schon damals diesen Namen geben dürfen – muss auch in jener feineren, die evangelische Wahrheit scheinbar haarscharf berührenden und eben darum umso gefährlicheren Form durchaus widersprochen werden. – Wenn 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         sich statt an einem so dürftigen und unmaßgeblichen Konzept 
                            
                        
                        von der römisch-katholischen Lehre an den Arbeiten von 
                            
                                E. Przywara
                                
                            
                        
                        231 orientiert hätte, dann würde er gefunden haben, dass dieser Meister der analogia entis-Lehre auf Grund eines Stichworts vom 4. Laterankonzil232 und unter Einbeziehung auch der ganzen 
                            
                                Kierkegaard
                                
                            
                        
                        -Dialektik längst vor ihm auch das Verzweifelnkönnen und die wirkliche Verzweiflung als eine in dem augustinisch-thomistischen Schema von natura, gratia praeveniens und gratia gratum faciens vorgesehene und aufgehobene Korrelation gut katholisch interpretiert hat.233 Und gut katholisch interpretieren konnte!
  Das echte theologische Problem, das Brunner meinte, wenn er einst von jener Auflösung der «weltanschaulichen Fiktionen», von jener «Entsicherung» der natürlichen Gotteserkenntnis zur Erkenntnis des Zornes Gottes, von jener Aufdeckung des verzweifelten Charakters unserer Existenz usw. redete,234 ist offenbar gegeben mit der uns durch Schrift und Bekenntnis vorgelegten Wahrheit von der Ohnmacht des Menschen, sich Gottes Offenbarung von sich aus zugänglich zu machen. Gerade weil Christus geboren ist, müssen wir die Welt als vor Gott verloren verstehen.235 Gerade das Wort Gottes erklärt  den Menschen für Gott gegenüber unfrei. Dass wir Hörer und Täter des Wortes Gottes werden, bedeutet die Realisierung einer göttlichen, nicht einer in unserem Menschsein eingeschlossenen Möglichkeit. Freiheit zur Erkenntnis des wahren Gottes ist ein Wunder, eine Freiheit Gottes, nicht eine von unseren Freiheiten. Gerade im Glauben an Gottes Offenbarung wird unvermeidlich auch diese Negation vollzogen. 
                            
                        
                        Widerspruch gegen sie wäre gleichbedeutend mit Unglauben. – Aber 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         hat schon 1932 gezeigt, dass er sich diese Erkenntnis nicht so zu eigen gemacht hat, wie sie uns vorgelegt ist. Unmöglich hätte er sonst gerade hier nun doch wieder von «natürlicher» Gotteserkenntnis reden,236 unmöglich hätte er sonst sagen können, die Aufdeckung des Sachverhaltes, auf den sich diese Erkenntnis bezieht, sei nur möglich «durch Inanspruchnahme dessen, was der Mensch von sich aus über sich selbst wissen kann».237 Wie soll der Mensch das, was hier zu wissen ist, jemals und in irgend einem Sinn «von sich aus» wissen? Selber, ja! «Von sich aus», niemals! Denn wie soll er dazu kommen, sich jene Negation seiner Freiheit von sich aus einzureden? Er könnte das offenbar nur tun wollen in der Meinung, das Wort Gottes und sich selbst im Voraus zu überblicken und zu durchschauen, in der Meinung, die Bedingung für sein Hören des Wortes – die Negation seiner Freiheit dazu nämlich – nicht nur zu kennen, sondern selbst schaffen zu können. Auf Grund unserer eigenen Möglichkeiten werden wir aber immer die sein, die an diese ihre eigenen Möglichkeiten glauben und glauben müssen, die die «weltanschaulichen  Fiktionen» gar nicht «auflösen» können. Die Kraft, uns diese Fiktionen und den ihnen zugrunde liegenden Traum unserer Freiheit auszureden, die Kraft, die uns als Sünder vor den gnädigen Gott stellt, ist in keinem Sinn unsere Kraft, sondern einzig  und allein die Kraft des Wortes selbst und, sofern uns solches Ausreden tatsächlich widerfährt, die Kraft des Heiligen Geistes. Aller Trost, alle Kraft, alle Wahrheit des Offenbarseins Gottes hängt daran, dass es Gott ist, mit dem wir es in diesem Offenbarsein zu tun haben. Und alles Verstehen dieses Offenbarseins hängt daran, dass es in dieser seiner Identität mit Gott selbst verstanden, dass alle von der Möglichkeit Gottes verschiedenen Möglichkeiten hier als ausgeschlossen gedacht werden. Auch und gerade jene Möglichkeit der «Entsicherung»! Auch der Zorn Gottes ist der Zorn Gottes und also keineswegs, auch nicht indirekt, identisch mit irgend einer Grundbefindlichkeit238 oder «negativen Spitze»239 unserer Existenz. Damit es zu jenem «Weh mir, ich vergehe!» (Jes. 6,5) komme, bedarf es der Gegenwart Jahves. «Des Herrn Geist bläset drein», darum verdorrt das Gras und verwelkt die Blume (Jes. 40,7). Die Welt kann sich nicht selber strafen, sondern es ist nach Joh. 16,8f. der Tröster, der 
                            
                        
                        Heilige Geist, der sie strafen wird. Ebenso «können» wir nicht von uns aus durch die enge Pforte und auf dem schmalen Weg gehen (Matth. 7,14), nicht von uns aus «werden wie die Kinder» (Matth. 18,3) oder gar von uns aus «von Neuem geboren werden» (Joh. 3,3). Ebenso ist der Weg «vom Tode zum Leben» (Joh. 5,24; 1.Joh. 3,14) schon in seinem Ausgangspunkt nicht eine von unseren Möglichkeiten. Denn nicht erst die Auferstehung und das Leben, sondern schon das ihm vorangehende und zugrunde liegende Sterben, Vergehen, 
                            
                        
                        Ausgezogenwerden, Totsein des alten Menschen (Luc. 15,32; Röm. 8,10; 2.Kor. 4,16; Kol. 3,9f.; Eph. 2,5; 2.Tim 2,11) ist ein in Christus ein für allemal und für alle vollzogenes (Röm. 6,3f.; 2.Kor. 5,14; Phil. 3,10f.), im Heiligen Geiste (Gal. 5,16; Röm. 8,13) für uns fruchtbar werdendes Geschehen. Der Mensch ist nach 
                            
                                Luther
                                
                            
                        
                         keineswegs von Natur ein «Sünder», sondern er muss es werden, und es ist «eine seltene und schwere Sache», ein  Sünder zu werden (Römerbrieferklärung 1515/16, bei 
                            
                                Ficker
                                
                            
                        
                         II  71,1f.240). «Wie die Gerechtigkeit Gottes durch den Glauben in uns lebt, so auch die Sünde, d. h.: wir müssen es glauben, dass wir Sünder sind» (69,10).241 «Es gilt seiner Offenbarung, d. h. seinen Worten zu weichen, sie zu rechtfertigen und zu bestätigen und so, auf Grund dessen, was sie uns sagen, uns einzugestehen, was wir zuvor nicht wussten: dass wir Sünder sind» (67,31).242 Humilitas gibt es nur als spiritualitas (175,23),243 also kann nur der geistliche Mensch so von sich selber reden wie 
                            
                                Paulus
                                
                            
                        
                         es Röm. 7 tut (174,32
                            
                        
                        ).244 Ein Zeichen der Erwählung ist es, wenn Jemand außerstande ist, sich seiner eigenen Macht zu rühmen (229,21245; 249,12246). Wirkliche Selbsterkenntnis 
                            
                        
                        in aufrichtiger Demut kann nach 
                            
                                Calvin
                                
                            
                        
                         der Erkenntnis  Gottes nicht vorangehen, sondern sie hat ihr zu folgen: wie wenig unser Auge das Licht zu fassen vermag, das erfahren wir nicht, wenn wir es auf die Erde, sondern erst, wenn wir es in die Sonne zu richten versuchen (Instit. I,1247). Es ist also nicht an dem, dass die Kontinuität unseres menschlichen Vernehmens 
                            
                        
                        mit innerer Notwendigkeit irgendwo in Diskontinuität umschlagen, dass es also kraft dieser seiner Fähigkeit, negiert zu werden, irgendwo «von sich aus» zum Vernehmen der göttlichen Offenbarung werden könnte. 
                            
                        
                        Und es ist nicht an dem, dass wir es hier mit einer auf Grund irgend einer synthetischen Einsicht ebenso gut umzukehrenden Reihenfolge zu tun hätten. Die Verzweiflung, die wir als unsere eigene erleben und kennen – mag sie nun nach der einen Philosophie die «Grundbefindlichkeit» unseres Daseins sein oder nach der anderen nicht sein –, ist weder ein mit dem Gericht Gottes kooperierender und also zu dessen Vollzug unentbehrlicher Faktor, noch ist sie, wie 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         offenbar meinte oder noch meint, mit dem Gericht Gottes indirekt, als dessen subjektive Erscheinungsform identisch. Die «Traurigkeit», die wirklich unsere eigene Möglichkeit ist, ist immer jene Traurigkeit, von der es 2.Kor. 7,10 heißt, dass sie «den Tod wirkt». Mag sie immer «aufgedeckt» werden;248 was hier aufdeckbar ist und zum Vorschein kommen kann, wird doch nie die «gottgemäße» Traurigkeit sein, die jene «nicht zu bereuende Reue» wirkt, die zum Heil führt. Wohlverstanden, auch dann nicht, wenn sie unter dem Vorzeichen der Gnade steht! Vielmehr dürfte, gerade wenn sie unter das Zeichen der Gnade  tritt, einzusehen sein: in der Traurigkeit, die ich als meine eigene erlebe, durchmache und kenne, bin ich immer noch und erst recht  mein eigener Herr und Meister. Die «Entsicherung» der natürlichen Gotteserkenntnis,249 die Auflösung der «weltanschaulichen Fiktionen»,250 die ich in meinem bisschen Verzweiflung mir selbst in der Tat vornehmen und fertigbringen kann, läuft, je gründlicher mein Gelingen dabei ist, umso sicherer hinaus auf das Ereignis der Aufrichtung des schlimmsten aller Götzen, nämlich einer angeblichen «Wahrheit», von deren Thron aus ich alle Götter als Götzen meine durchschauen und entlarven zu können. Die dann von mir entgötterte Welt ist wahrlich weder das Reich des lebendigen Gottes noch auch nur eine Vorbereitung dazu, sondern unter allen Teufeleien, mit denen ich mich diesem Reich widersetzen kann, wahrscheinlich die übelste. Was sollte dieser Griff nach dem Weltrichteramt gar mit dem Gehorsam Christi von 2.Kor. 10,5 zu tun haben? Wo ist da die Gefangennahme aller Vernunft? Triumphiert sie da nicht erst recht in unbändigster Hybris? Gibt es einen dickeren Hochmut als den 
                            
                        
                        eines gewissen Kierkegaardianismus? Hat es je einen ausgesprocheneren Prometheismus gegeben als den der Philosophie der an sich selbst verzweifelnden Existenz? Wie sollte jene «negative Spitze», deren Aufdeckung notwendig einen solchen Triumph der höchst natürlichen, höchst unwiedergeborenen Vernunft bedeutet, den «Anknüpfungspunkt» für Gottes Offenbarung bilden? «Reine Lehre»251 wird eine Verkündigung, die sich durch das Gelingen solcher «Anknüpfung» für bedingt hält, sicher nicht sein. Schon hier ist offenbar die Unterscheidung von formaler und materialer Personalität des Menschen und darum auch die von Kontinuität und Diskontinuität unserer Existenz undurchführbar. Wer von einem diakritischen Punkt weiß, wo Kontinuität und Diskontinuität gratia praeveniente eins sein können,252 der denkt offenbar über die Diskontinuität von einer nur uneigentlichen Kontinuität oder über die Kontinuität von einer nur uneigentlichen Diskontinuität her. Kontinuität ist ihm schon bekannt als  begrenzt durch Diskontinuität, und Diskontinuität ist ihm schon einsichtig als Lösung des Problems der Kontinuität. Auch die Gleichsetzung dieses Gegensatzes mit dem des Bedingten und Unbedingten253 verrät  dann nur, dass er einen umkehrbaren und also immanenten, theologisch irrelevanten Gegensatz meint. Voll Material ist offenbar schon das angeblich bloß Formale der Humanität, von dem er redet. Und dies ist das Material: die Mächtigkeit zu einer sündlosen Sündenerkenntnis, die Mächtigkeit, auf Erden, subjektiv, per analogiam dasselbe zu tun, was Gott im Himmel, objektiv, per essentiam tut: Gericht über die menschliche Existenz zu halten,254 sich selbst über sich selbst Bescheid zu sagen,255 sich selbst als mit Verzweiflung bestraft zu erkennen,256 weltanschauliche Fiktionen 
                            
                        
                        zu lösen,257 Götzen zu entlarven258 usw. Wenn das nicht Offenbarungsmächtigkeit259 ist! Nochmals: 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         hätte getrost schon 1932 dieses Wort brauchen dürfen! Man ahnt die Hemmung, die er einst offenbar noch hatte, dies zu tun. Man versteht aber auch, dass diese Hemmung jetzt als unnötig verschwinden konnte und schließlich musste. Man versteht, dass es bei der bloß negativen Bestimmung des «Anknüpfungspunktes» nicht bleiben konnte. 
                            
                        
                        Fällt der Mantel, so muss der Herzog nach!260 In demselben Sinn wie damals negativ konnte und musste 
                            
                        
                        der «Anknüpfungspunkt» jetzt auch positiv bestimmt261 und so der theologia naturalis vulgaris Tür und Tor geöffnet, so der Kreislauf, in dem sich die Theologie offenbar seit 200 Jahren bewegt hat, neu eröffnet werden. Es konnte auch via 
                            
                                Kierkegaard
                                
                            
                        
                         zu diesem traurigen Ergebnis kommen. Man muss der Lehre vom Anknüpfungspunkt und der ganzen Brunnerschen Lehre von Natur und Gnade auch schon in jener früheren Gestalt und ganz abgesehen von ihrer späteren Entwicklung auf das Bestimmteste entgegenhalten, dass sie mit dem Bekenntnis des dritten Artikels unvereinbar ist. Der Heilige Geist, der vom Vater und vom Sohne ausgeht und also als Gott geoffenbart und geglaubt ist, bedarf keines Anknüpfungspunktes als dessen, den er selber setzt. Man kann über sein «Anknüpfen» beim Menschen immer nur rückwärtsblickend reflektieren, und dieser Rückblick wird immer und ausschließlich der Rückblick auf das geschehene Wunder sein.

                 6.
 
                            
                                Brunners
                                
                            
                        
                        
                    Anliegen

                Ich denke Brunner nicht falsch zu verstehen, wenn ich den Nerv seiner Schrift und seines ganzen Unternehmens in dem zu sehen meine,  was er (S. 36–44) unter dem Titel «Die Bedeutsamkeit der theologia naturalis für Theologie und Kirche» ausgeführt hat. Und nochmals denke ich ihn nicht falsch zu verstehen, wenn ich die Dinge, die er meint, wenn er «Theologie und Kirche» sagt, nach dem Maß des Interesses und der Dringlichkeit, die sie offenbar für ihn haben, in folgender Reihenfolge aufzähle: Er möchte Seelsorge unter Intellektuellen treiben, moderne Jugend unterrichten, das Gespräch mit dem Nichtgläubigen führen (S. 43).262 Er möchte im umfassendsten Sinn des Wortes christlicher Pädagoge sein (S. 42f.), Prediger (S. 41f.), Ethiker (S. 37f.) und schließlich doch auch Dogmatiker (S. 39f.). Nun, damit dürfte schließlich auch mein und «irgendwie» jedes in der Kirche und in der kirchlichen Wissenschaft tätigen Theologen Pflichten- und Aufgabenkreis umschrieben sein, obwohl ich denke, dass die Reihenfolge etwas anders aussehen müsste.

                Wiederum besteht zwischen 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         und mir kein Gegensatz hinsichtlich der Selbstverständlichkeit, dass wir bei jener Tätigkeit im Ganzen wie im Einzelnen beständig vor der doppelten Frage stehen: Was soll geschehen? und: Wie soll es geschehen? vor der Frage nach dem Inhalt und vor der Frage nach der Sprache, vor der Frage nach der Offenbarung und vor der Frage: was ich und was meine Hörer und Leser nun etwa «damit anfangen» sollen? Aber wir sind sofort schon dann nicht einig, wenn Brunner diese beiden Fragen als auf einer Ebene liegende und also vergleichbare und also in gemächlicher Sonderung aufzuwerfende und zu beantwortende Fragen, wenn er also die Frage nach dem Wie? nach Sprache und Form als eine selbständige (nach S. 43 im Unterschied zu der Frage des Glaubens als die Frage der Liebe!) 
                            
                        
                        behandeln will.263 Als Brunner (
                            
                                Z.d.Z. 1929, S. 255f.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        )  «Die andere Aufgabe der Theologie»264 zu proklamieren für nötig hielt, da wusste ich, dass wir geschiedene Leute seien.265 Denn ich sehe nicht ein, wie die schon in diesem Titel dokumentierte Abstraktion in der Theologie möglich sein soll, und ich kann es infolgedessen auch sonst nicht einsehen. Geht es in der Theologie und im menschlichen Leben überhaupt um Gott, sein Wort, seine Taten und seine Herrschaft, dann ist die Frage nach Sprache und Form gewiss so wichtig wie die unbestreitbare Tatsache, dass wir selbst es sind, die uns mit dieser Sache so oder so beschäftigt finden, dann kann sie aber doch nicht anders aufgeworfen und beantwortet werden denn als aufgehobene und immer wieder aufzuhebende Randfrage, dann kann sie doch als Sorge nicht anders existieren denn als auf Gott geworfene Sorge [vgl. 1.Petr. 5,7]. Wie sollte sie in dem einen Thema der 
                    Theologie nicht eingeschlossen sein? Wie sollte sie aber dazu kommen, neben diesem ein selbständiges Thema zu werden? Wie sollte sie gar zu einer «entscheidenden» (S. 43f.) Sache266 werden können? Wenn 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         und ich nicht leider auch hinsichtlich des Dogmas von der Jungfrauengeburt uneinig wären,267 so würde ich ihn an dieser Stelle wohl fragen: ob denn die Frage der 
                            
                                Maria
                                
                            
                        
                         Luc. 1,34: «Wie soll das zugehen, sintemal ich von keinem Manne weiß?» eine «entscheidende» Frage ist, ob ihr denn neben der Frage, auf die ihr der Engel v. 35 tatsächlich Antwort gibt, irgend ein eigenes Gewicht, irgend ein selbständiger Ernst zukommen kann oder ob sie nicht in dieser – aufs Beste! – aufgehoben ist?

                 Dass Brunner sich ohne natürliche Theologie nicht zu helfen weiß, ist die nur allzu natürliche Folge jener grundlegenden ersten Abstraktion. 
                            
                        
                        Wer jene Abstraktion mitmacht, wird notwendig in irgend eine natürliche Theologie hineingeraten. Brunner blickt sich auf dem Felde der theologisch-kirchlichen Tätigkeit um und sieht sich überall vor die unbestreitbare Tatsache gestellt, dass es dabei allerdings um Gott, aber 
                            
                        
                        nun eben um Gott im menschlichen Raum und also in der Problematik der menschlichen Form und Sprache geht. Die Sorge um das Wie, die ihn bei diesem Anblick erfüllt, die Frage der Maria: Wie soll das zugehen? oder auch der Notschrei der Jünger: «Meister, fragest du nichts danach, dass wir verderben?» (Mc. 4,38) ist ihm wahrlich nicht zu verdenken. Aber in seiner Antwort auf diese Frage hält er sich nicht an die wunderbare Fortsetzung dieser und so vieler ähnlicher biblischer Geschichten. Warum  nicht? Warum soll das schlichte Verharren bei der einen der Theologie gestellten Aufgabe jetzt auf einmal «Individualismus» (S. 37), «Nominalismus» (S. 39),  «Intellektualismus» (S. 43), «Einseitigkeit» (S. 44) heißen? Warum fürchtet 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         jetzt auf einmal die dabei drohende Unmöglichkeit, «eine biblische oder gar reformierte Ethik» auf den Plan stellen zu können (S. 39), die «vollkommene Isolierung» der Kirche (S. 43) und offenbar noch viel Anderes, z. B. dies: wegen «Mißachtung der Frage nach dem Wie» geradezu in die Hölle zu kommen (S. 43)? 
                            
                        
                        Was für Sorgen! Und wie in aller Welt kommt er dazu, uns in allen jenen Punkten kirchlich-theologischer Tätigkeit statt der Erinnerung an das «Stehe auf, nimm den Bett und wandle!» (Mc. 2,9) seine – ach, so dünne – «Lehre von der imago Dei, insbesondere von der Verantwortlichkeit» als «Mittelpunkt, um den sich alles drehen wird» (S. 43),268 als Krücke und Brücke, als Trost und Hilfe anzubieten? «Auch die Kirche ist darauf angewiesen, daß man mit den Menschen ‹überhaupt von Gott reden› kann» (S. 41). Heißt das 
                            
                        
                        (von mir gesperrt!269) aus dem Glauben und aus der Liebe, aus der Sammlung um die Sache, aus dem Wissen um das Geheimnis Christi geredet? Wo hat Brunner in der biblischen Geschichte oder Lehre auch nur den geringsten Anhaltspunkt für den mit diesem fatalen «Auch» anfangenden Satz gefunden? Welchem Propheten, welchem Apostel konnte es, 
                            
                        
                        sofern er seiner Sendung treu war, auch nur von ferne in den Sinn kommen, dass er auf dieses «überhaupt» angewiesen sei? Verrät sich in diesem Satz nicht eine Theorie, die hinsichtlich der Bedürfnisse der theologisch-kirchlichen Praxis anderswo als aus Gottes Offenbarung Rat suchen zu müssen und Rat schon gefunden zu haben meint? Ist bei einer auf diesen Satz gegründeten kirchlich-theologischen Tätigkeit nicht völlig vergessen, dass man für Gott selbst nur Gott selbst, für das Gotteswort also nicht Menschenwort zum Zeugen anrufen kann?270  Ist er anders zu verstehen denn als ein Satz menschlicher Ängstlichkeit, Verständigkeit und Behändigkeit, die das, was Gott gut gemacht hat und gut machen wird, besser machen zu müssen meint, die es auf den Erfolg271 statt auf 
                            
                        
                        den Befehl, die Verheißung und das Ziel abgesehen hat? Arme Kirche, von der das wirklich gelten würde, was jener Satz sagt! Arme Theologen, die, um wirklich,  um christlich von Gott zu reden, zuerst und vor allem sich darum bemühen müssten, «überhaupt von Gott zu reden»! Arme Gemeinden, arme «Intellektuelle», arme moderne Jugend, denen nach diesem Rezept früher oder später sicher – denn wann sind die Dinge anders gelaufen? – nur noch «überhaupt von Gott» geredet werden wird! Arme Welt, wenn trotz Christi Geburt, Tod und Auferstehung «auch die Kirche» darauf, darauf «angewiesen» ist!

                 Etwas ganz, ganz Anderes müsste gesagt werden angesichts der unleugbaren Tatsache, dass die theologisch-kirchliche Praxis eine menschliche Praxis im menschlichen Raume ist! Von dem unbedingten Befehl, der in diesem Raume ergangen ist und gilt, müsste hier die Rede sein, von dem Tag Jesu Christi, der diesen Raum zu einem begrenzten Raum und zugleich zu einem Raum der Hoffnung macht, von der in sich selbst gegründeten Siegeskraft der Sache, für die die Kirche unterliegend, aber keinen Zoll breit weichend, in diesem Raume eintreten darf, von dem Vertrauen, dessen das Wort und der Geist Gottes und darum auch die heilige Schrift und darum Taufe und Abendmahl und darum doch auch unsere armselige Verkündigung würdig und das wir ihnen, weil sie Gott oder göttliche Stiftung sind, schuldig sind, von der Liebe, die wir den Menschen nicht damit erweisen, dass wir sie mit nichtsnutzigen 
                            
                        
                        Brücken und Krücken bedienen, sondern damit, dass wir ihnen helfen, Gottes Heiligtum auf Erden zu hüten, damit es Heiligtum 
                            
                        
                        und als solches Heiltum bleibe, von der Beharrlichkeit, in der diese Aufgabe immer neu und  immer treuer, immer besser erkannt in ihrer Eigenart, aufzunehmen ist. Ist denn eigentlich davon schon genug geredet? Ist denn das schon so gesagt und gehört, dass wir auch nur Zeit und freie Hände hätten, uns einer «anderen» Aufgabe der Theologie neben dieser zuzuwenden? Haben wir denn die erste Aufgabe jemals hinter uns, so dass wir von ihr zu einem zweiten Traktandum übergehen könnten?
 Aber das Wie? Antwort: 
                            
                        
                        Angenommen, wir hätten die Hand ­an den Pflug gelegt, könnten wir dann noch zurücksehen [vgl. Lk. 9,62]? – Angenommen, wir wären von jenem Was wirklich gefangen, d. h. 
                            
                        
                        verhaftet durch jenen Befehl, durch die Erkenntnis jener Grenze und jener Hoffnung, durch das Wissen um jene Siegeskraft, durch die Notwendigkeit jenes Vertrauens, eingestellt in das  Handeln jener Liebe und jener Beharrlichkeit – könnten wir dann das Wie auch nur auf einen Augenblick außerhalb jenes Was suchen? Könnte es uns dann auch nur auf einen Augenblick eine «entscheidende» Frage werden? Das Wie – das bin wohl ich, das sind wohl meine Hörer und Leser, das ist wohl unsere Zeit mit ihren Überzeugungen und Illusionen, das ist wohl der Kosmos der Natur und Geschichte, das ist wohl – 
                            
                        
                        nun eben der Mensch, in dessen Raum es also auch so etwas wie Theologie und Kirche gibt. Der Mensch aber ist das, was durch Gottes Wort und Geist überwunden, mit Gott versöhnt, 
                            
                        
                        von Gott gerechtfertigt und geheiligt, getröstet und regiert und endlich erlöst werden soll. Genügt das wirklich nicht? Oder ist hier nicht jedes Mehr in Wahrheit ein Weniger? Täten gerade Theologie und Kirche dem Menschen eine Ehre an, wenn sie von ihm nun auch noch «Entscheidendes» – ein zweites Entscheidendes, eine  zweite oder erste Offenbarung erwarteten? Gewiss, das Wie wird immer der Mensch sein, menschliche Art, Sprache, Form und Gestalt. Es wird dafür gesorgt sein, dass er sich behauptet; Gottes Schöpfung und erhaltende Geduld sorgt dafür, dass dieses kleine Ungeheuer in mir und Anderen und in unserem ganzen gemeinsamen Raum nicht zu kurz kommt. Kann und darf darum dieses Wie als Träger einer angeblichen natürlichen Gotteserkenntnis doch auch wieder selbständig zu Wort kommen? Was hat denn dieser Mensch, das er nicht empfangen hätte [vgl. 1.Kor. 4,7]? Ist er und ist also das Wie nicht wirklich wohl aufgehoben in dem allein entscheidenden Was: dass Christus für ihn gestorben und auferstanden ist? Täten Theologie und Kirche ihm nicht damit Unehre an, dass sie ihn statt darauf, dass er angesprochen ist, auf seine Ansprechbarkeit272 ansprechen würden? Sie würden gerade damit das einzige, aber durchschlagend Positive und Gute, was über ihn zu sagen ist, in Frage stellen, ja leugnen. Und gerade das sollten sie nicht tun. Es ist wirklich nicht praktisch, um der Praxis willen so unpraktisch zu sein.

                 Und das Gelingen von Seelsorge und Unterricht und Predigt, von Pädagogik, Ethik und Dogmatik? Und der Erfolg, auf den 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         es bei den Argumentationen dieses seines letzten Abschnittes273 so offenkundig abgesehen hat? Nun, wir wünschen uns alle Gelingen und nicht Nicht-Gelingen, und wenn die  Frage, wie es sich gehört, an die zweite Stelle und in Klammer gesetzt ist, so mag auch dazu etwas gesagt werden:

                 Mit «Nichtgläubigen», «Intellektuellen» und moderner Jugend kann man nach meinen Erfahrungen relativ am besten dann reden, wenn man, statt ihre «Offenbarungsmächtigkeit» aus ihnen herauszukatechisieren, in aller Stille und Schlichtheit (in Erinnerung daran, dass Christus auch für sie gestorben und auferstanden ist) so mit ihnen  umgeht, als ob ihrem Widerspruch gegen das «Christentum» keinerlei ernste Bedeutung zukomme.Dann kann man ihnen verständlich werden, weil man ihnen dann faktisch dort sichtbar wird, wo man als evangelischer Theologe zu stehen behauptet, auf dem Boden der Lehre von der Rechtfertigung allein durch den Glauben.
                            
                        
                        

                 In der Predigt habe ich dann am meisten den Eindruck, meine Hörer zu erreichen und zu «interessieren», wenn ich am wenigsten damit rechne, dass es «Entsprechungen» für Gottes Wort schon «gibt», 
                            
                        
                        wenn ich mich am wenigsten darauf verlasse, dass man 
                            
                        
                        dieses Wort verkündigen «kann»,wenn ich meiner Kunst, 
                            
                        
                        die Leute mit den Mitteln meiner Sprache zu «erreichen», am wenigsten zutraue,
                            
                        
                         wenn ich meine Sprache vielmehr so viel als möglich formen und prägen und geeignet machen lasse durch das, was mir der Text 
                            
                        
                        sagen zu wollen scheint.

                 Christliche Pädagogik in dem umfassenden Sinn, wie sie 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         vorzuschweben scheint, würde ich dann für ein verheißungsvolles Unternehmen halten, wenn sie keineswegs auf der Hervorhebung eines besonderen «pädagogischen Momentes» beruhen, sondern, mit dem Anfang anfangend,274 einfach in einer Besinnung auf die «Erziehung» des Menschen durch das Wort Gottes bestehen würde.
 
                 Ethik wird dann eine ziemlich gute und nützliche Sache sein, wenn sie in einer umfassenden Erinnerung an Gottes Gebot besteht und also (im Unterschied auch zu der Brunnerschen Ethik allerdings) von der dogmatischen Voraussetzung jener mythischen «Ordnungen»275 und darum von der Absicht, Gottes Gebot in Menschensatzungen zu übersetzen, Abstand nimmt.

                 Dogmatik endlich wird umso ordentlicher getrieben werden und umso lehrreichere Gestalt annehmen, je mehr sie sich an die Regel des 
                            
                                Hilarius
                                
                            
                        
                         hält: «Non sermoni res, sed rei sermo subjectus est»276 – je weniger also auch sie nach einer schon zuvor  vorhandenen «Eignung» bestimmter Analogien fragt. 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         hat mir (S. 39f.) nachweisen wollen, dass ich in meiner eigenen Dogmatik das Gegenteil tue. Die Leser mögen entscheiden, ob er recht hat. Mit Absicht und Bewusstsein ist es nicht geschehen. Und jedenfalls gerade die «entscheidende Stelle», die Brunner für diese Behauptung angibt, hat, weil er sie, in offensichtlicher Verlesung einen Satzteil unterschlagend, falsch zitiert, im Zusammenhang nicht den von ihm gewünschten Sinn.277

                Ich würde die in dieser Richtung zu suchenden «Erfolge» theologisch-kirchlicher Tätigkeit, falls sie zu erreichen wären, zugleich «geistlich»
                            pt-
                        
                         und «interessant», die in der entgegengesetzten Richtung allerdings auch zu erreichenden «ungeistlich» und «langweilig» zu nennen mir erlauben.278

                Es wird aber besser sein, zum Schluss von dieser ganz sekundären, nicht entscheidenden Fragestellung noch einmal ausdrücklich Abstand zu nehmen. Wir sind überhaupt nicht dazu da, Erfolge zu pflücken, sondern befohlene, begründete und insofern hoffnungsvolle Arbeit zu tun. Die natürliche Theologie war noch immer die Antwort auf 
                            
                        
                        die, wenn sie «entscheidend» sein will, falsche Frage nach dem Erfolg oder nach dem abstrakten Wie kirchlich-theologischer Tätigkeit. Darum ist sie a limine: schon auf der Schwelle, abzulehnen. 
                            
                        
                        Sie kann nur der Theologie und Kirche des Antichrist bekömmlich sein. Die evangelische Kirche und Theologie würde an ihr nur kranken und sterben können.
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                         an 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                        , er habe ihm aus Zeitmangel das Heft in der letzten Woche ohne «ein persönliches Wort» zugeschickt (KBA 9234.322; 
                            
                                Bw.Brunner, S. 270liegt online noch nicht vor
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). Der Brief Brunners, mit dem er direkt auf den Empfang dieses Heftes reagierte (KBA 9125.173; a.a.O., S. 268–270liegt online noch nicht vor), ist undatiert. ↩

	30
	Siehe oben, Anm. 1. ↩

	31
	Vg. 
                            
                                
                            
                                H. H. Brunner
                                
                            
                        
                        , Mein Vater und sein Ältester. Emil Brunner in seiner und meiner Zeit, Zürich 1986, S. 89f.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : Als die Post mit dem Heft ins Haus gekommen war, öffnete 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         den Umschlag «und erbleichte, wie das bei ihm höchst selten vorkam. ‹Sieh da›, sagte er wie erstarrt, indem er meiner Mutter die eben geöffnete Broschüre hinlegte. […] dieses so öffentlich und geballt gegen ihn geschleuderte ‹Nein!› wühlte ihn zutiefst auf, zehrte an ihm bis an sein Lebensende. […] Im nachhinein mußte er sich eingestehen, daß ‹Natur und Gnade› zu rasch hingeworfen, daß insbesondere die einem Assistenten übertragene Überprüfung von 
                            
                                Calvin
                                
                            
                        
                        -Zitaten mangelhaft war.» Vgl. auch 
                            
                                
                            
                                Jehle
                                
                            
                        
                        , Emil Brunner (Anm. 3), S. 315.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         ↩

	32
	Vgl. 
                            
                                Bw.Brunner, S. 272ff.liegt online noch nicht vor
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; 
                            
                                Jehle, ebd.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         ↩

	33
	Ein solcher erfolgte erst 1966 in: 
                            
                                Dial.Theol. S. 208–258.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         ↩

	34
	KBA 10077. Auf der erwähnten ‹ersten› S. 20 erfolgte der Wechsel von blauer zu schwarzer Tinte. ↩

	35
	Eine Ausnahme ist entsprechend angemerkt (s. unten, Anm. 67).↩

	36
	Eine im Hause 
                            
                                Barths
                                
                            
                        
                         gängige, auf 
                            
                                Ch. von Kirschbaum
                                
                            
                        
                         zurückgehende Floskel: «Das Vorwort wird mit einem bekannten Wort von dir anfangen, das allen unseren Freunden an dieser Stelle Freude bereiten wird» (Brief Barths an Ch. von Kirschbaum vom
                    2.10.1934 [KBA 9272.130; 
                            
                                Bw.Kirschbaum I, S. 387
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ]).↩

	37
	Vgl. etwa oben, S. 224-230. ↩

	38
	
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         wurde und wird allgemein als einer der führenden Vertreter der Dialektischen Theologie angesehen und hatte sich auch selbst in 
                            
                                NuG, S. 3
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        , als «Bundesgenosse 
                            
                                Barths
                                
                            
                        
                        » bezeichnet. ↩

	39
	Im Verlauf des Jahres 1934 war es bei den 
                            
                                Deutschen Christen
                                
                            
                        
                         – nach einer Phase der vorübergehenden Konsolidierung – erneut zu starken Spannungen und ersten Zerfallserscheinungen gekommen. Gegen den gemäßigteren Kurs der Reichsleitung unter 
                            
                                Christian Kinder
                                
                            
                        
                         stellten die Thüringer Deutschen Christen, die sich nach dem Sportpalastskandal von der Reichsleitung losgesagt hatten, ihr radikales nationalkirchliches Konzept (vgl. oben, S. 138, Anm. 2). Dieses fand angesichts der unbestreitbaren kirchenpolitischen Schlappen, die die Reichsleitung im Sommer 1934 hinnehmen musste, zunehmend Anhänger. Vgl. 
                            
                                K. Meier, Die Deutschen Christen. Das Bild einer Bewegung im Kirchenkampf des Dritten Reiches, Göttingen 1964, S. 75–93
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        .↩

	40
	Vgl. bes. 
                            
                                
                            
                                K. Barth
                                
                            
                        
                        , Theologische Existenz heute!, in: V.u.kl.A. 1930–1933, S. 271–363, dort S. 349–359
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; 
                            
                                ders., Für die Freiheit des Evangeliums [Rede], in: a.a.O., S. 390–412, dort S. 407–409
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; 
                            
                                ders., Vorwort [zu: Lutherfeier 1933], in: a.a.O., S. 590–599.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ↩

	41
	Zu 
                            
                                Barths
                                
                            
                        
                         umfassender Kritik an der theologiegeschichtlichen Entwicklung der letzten «200 Jahre» und dem von ihm befürchteten Ausgang der aktuellen Auseinandersetzung s. oben, S. 394-398, dort bes. Anm. 61 und 62. ↩

	42
	Vgl. 
                            
                                NuG, S. 3
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        , wo 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         ausführt, auch ihn habe «der Bannstrahl 
                            
                                Barths
                                
                            
                        
                         getroffen», und ergänzt: «Ich gehöre jetzt zu der unerfreulichen Kategorie der Vermittler, die weder kalt noch warm sind, die weder ganz ja noch ganz nein sagen.» Brunner selbst bezog sich dabei auf 
                            
                                K. Barth, Abschied, in: V.u.kl.A. 1930–1933, S. 492–515, dort S. 500
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «Es kam dazu, dass ich in und außerhalb unserer Zeitschrift den ebenfalls zu unserer Gruppe gerechneten Emil Brunner eine Theologie treiben sah, die ich immer mehr nur noch als eine unter neuen Fahnen vollzogene Rückkehr zu den – so wie ich unseren gemeinsamen Ausgang verstanden hatte – mit Ernst verlassenen Fleischtöpfen des Landes Ägypten [vgl. Ex. 16,3], nämlich zu dem neuprotestantischen, bzw. katholischen Schema ‹Vernunft und Offenbarung›, wie es im Protestantismus zum ersten Mal von der sogenannten ‹vernünftigen Orthodoxie› an der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert offen proklamiert worden ist, beurteilen konnte.» ↩

	43
	Zu den von 
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         selbst erwähnten Rezensionen von NuG s. unten, Anm. 62–64. Barth wird sich hier aber vor allem auch auf ihm zugetragene Reaktionen beziehen, da viele der zahlreichen Rezensionen zu NuG zum Zeitpunkt der Abfassung von Nein! noch gar nicht erschienen waren. Vgl. auch unten, Anm. 61.↩

	44
	«Ich habe früher – wie übrigens auch 
                            
                                Karl Barth
                                
                            
                        
                         – den Gegensatz von Evangelium und natürlicher Gotteserkenntnis nicht so klar gesehen wie jetzt. Wer jetzt den 
                            
                                Römerbrief Karl Barths von 1922
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         liest, wird staunen über den breiten Strom von platonischer Gottspekulation, die dort in den Hauptstrom biblischer Gotteslehre eingeflossen ist» (
                            
                                NuG, S. 21
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ).↩

	45
	
                            
                                
                            
                                K. Barth
                                
                            
                        
                        , Die Kirche und die Kultur, in: ZZ 4 (1926), S. 363–384
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         (= 
                            
                                V.u.kl.A. 1925–1930, S. 6–40
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). ↩

	46
	
                            
                                
                            
                                K. Barth
                                
                            
                        
                        , Die christliche Dogmatik im Entwurf, Bd. 1: Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur christlichen Dogmatik, München 1927 (= Chr.Dogm.). Vgl. dort §§ 5–7, bes. § 5,1.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         ↩

	47
	
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         hatte schon sehr früh über seine Familie Kontakt zu Christoph 
                            
                                Blumhardt
                                
                            
                        
                         und 
                            
                                Hermann Kutter
                                
                            
                        
                        . Letzterer hatte ihn auch konfirmiert, und Brunner war als Student, Vikar und während seiner ersten Jahre im Pfarramt sehr von ihm beeinflusst (vgl. 
                            
                                
                            
                                Jehle
                                
                            
                        
                        , Emil Brunner [Anm. 3], S. 24–26. 90–98
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). – 
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         hatte Blumhardt bereits während seines Studiums kennengelernt. Später vermittelte 
                            
                                Thurneysen
                                
                            
                        
                         den Kontakt mit Kutter und brachte ihm Blumhardts Ideen erneut nahe (vgl. 
                            
                                Busch, S. 55. 84. 87f.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). Vgl. auch 
                            
                                Hart (Anm. 3), S. 8f.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         ↩

	48
	
                            
                                
                            
                                K. Barth
                                
                            
                        
                        , Der Römerbrief, Bern 1919 (= Römerbrief 1)
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; 
                            
                                ders., Der Römerbrief, München 19222 (= Römerbrief 2).
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         ↩

	49
	
                            
                                
                            
                                E. Brunner
                                
                            
                        
                        , Die Mystik und das Wort. Der Gegensatz zwischen moderner Religionsauffassung und christlichem Glauben, dargestellt an der Theologie Schleiermachers, Tübingen 1924 (19282).
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ↩

	50
	
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         hatte ausgeführt, 
                            
                                Barths
                                
                            
                        
                         Angriffe gegen ihn in früheren Veröffentlichungen hätten «bei vielen, die bisher an unsere treue Kampfverbundenheit geglaubt hatten, eine peinliche Verwirrung» hervorgerufen (
                            
                                NuG, S. 3
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). ↩

	51
	Im Sommer 1916 hatte 
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         mit den ersten Arbeiten am «Römerbrief» begonnen, die er Mitte 1918 beendete (vgl. 
                            
                                Römerbrief 1, S. IX–XIII
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). ↩

	52
	
                            
                                
                            
                                E. Brunner
                                
                            
                        
                        , Die andere Aufgabe der Theologie, in: ZZ 7 (1929), S. 255–276.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         ↩

	53
	
                            
                                
                            
                                E. Brunner
                                
                            
                        
                        , Die Frage nach dem «Anknüpfungspunkt» als Problem der Theologie, in: ZZ 10 (1932), S. 505–532.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         ↩

	54
	
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         hatte darauf hingewiesen, dass die «polemische Spitze» in 
                            
                                Barths
                                
                            
                        
                         Texten «immer schärfer geworden» sei (
                            
                                NuG, S. 9
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ).↩

	55
	Vgl. den Untertitel von NuG: «Zum Gespräch mit 
                            
                                Karl Barth
                                
                            
                        
                        ». ↩

	56
	Anspielung auf 
                            
                                
                            
                                H. Zwingli
                                
                            
                        
                        , Amica exegesis, id est: expositio eucharistiae negocii ad Martinum Lutherum (1527) (CR 92 [= Zwinglis Werke 5], S. 548–758)
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        . Den Begriff hatte 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         bereits in einem Brief an 
                            
                                Thurneysen
                                
                            
                        
                         vom
                    16.9.1924 gebraucht, um das – kontroverse – Gespräch zwischen sich, Thurneysen und 
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         zu charakterisieren (vgl. 
                            
                                Bw.Brunner, S. 397liegt online noch nicht vor
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). ↩

	57
	«Ich will 
                            
                                Karl Barth
                                
                            
                        
                         aus ihrer [= der theologia naturalis] Vernachlässigung und Diskreditierung keinen Vorwurf machen. Gott braucht das Genie der Einseitigkeit – was vielleicht ein Pleonasmus ist – ebenso wie die Geister der Mäßigung» (
                            
                                NuG, S. 44
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). ↩

	58
	Gemeint ist: 
                            
                                NuG, S. 22–36
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        . ↩

	59
	
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         warf 
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         vor, dass er seinen – an und für sich richtigen – Wächterdienst als Theologe «am liebsten allein besorgen will, nicht eben bereit ist zu glauben, daß auch er, Barth, sich irren könne; daß er sich in dieser Sache allzusehr an den wenig biblischen Tellenspruch hält, daß der Starke am mächtigsten allein sei» (
                            
                                NuG, S. 7
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; der zitierte Ausspruch findet sich in: 
                            
                                
                            
                                Fr. Schiller
                                
                            
                        
                        , Wilhelm Tell, Erster Aufzug, Dritte Szene
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ).↩

	60
	Vgl. ausführlicher oben, S. 397f.; 
                            
                                
                            
                                K. Barth
                                
                            
                        
                        , Vorwort [zu: Die Kirche Jesu Christi], in: V.u.kl.A. 1930–1933, S. 600–618, dort S. 617f.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ]. ↩

	61
	Ob 
                            
                                Karl Fezer
                                
                            
                        
                         sich in einer Rezension oder sonst schriftlich zu «Natur und Gnade» geäußert hat, ließ sich nicht ermitteln. 
                            
                                Harald Diem
                                
                            
                        
                         (1913–1941), der 1933/34 bei 
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         in 
                            
                                Bonn
                                
                            
                        
                         studierte, verfasste im Sommer 1934 im Anschluss an ein Seminar bei Fezer eine Arbeit «Kritische Bemerkungen zu Emil 
                            
                                Brunners
                                
                            
                        
                         ‹Natur und Gnade›», über die er Kontakt zu Karl und 
                            
                                Peter Barth
                                
                            
                        
                         bekam und die zu einer kontroversen Diskussion mit Brunner führte. Am
                        17.9.1934 schrieb Diem an Brunner: «Ist Ihnen bei Fezers Beifall, von dem Sie gewiss gehört haben, völlig wohl geblieben?» Daher könnte Barth von Fezers Reaktion mündlich durch Harald Diem erfahren haben. Vgl. 
                            
                                Bw.Brunner, S. 257, Anm. 8liegt online noch nicht vor; S. 258, Anm. 13.liegt online noch nicht vor
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         ↩

	62
	Vgl. 
                            
                                DTh, Jg. 1 (1934), S. 237f.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         – Hierbei handelt es sich um eine Verwechslung 
                            
                                Barths
                                
                            
                        
                        , die er im nächsten Vorwort der Reihe «Theologische Existenz heute» klarstellte: «Zu Heft 14, S. 8, habe ich noch zu erklären, dass ich dort, irregeführt durch eine mit W. unterzeichnete Rezension in der deutsch-christlichen Zeitschrift ‹Deutsche Theologie›, 
                            
                                Otto Weber
                                
                            
                        
                        , einen der Herausgeber dieser Zeitschrift, zu Unrecht unter denen erwähnt habe, die der Schrift Emil 
                            
                                Brunners
                                
                            
                        
                         ‹lauten Beifall› gezollt haben» (s. unten, S. 621). Otto Weber, Mitherausgeber von DTh, hatte sich zuvor in Briefen an Barth vom 8. und
                            12.11.1934 (KBA 9334.1068; 9334.1083) über die falsche Zuschreibung beschwert und 
                            
                                Artur Weiser
                                
                            
                        
                         (1893–1973; seit 1930 Prof. für Altes Testament in Tübingen, 1933 zeitweilig Mitglied der 
                            
                                Deutschen Christen
                                
                            
                        
                        , seit 1933 auch Mitglied der 
                            
                                NSDAP
                                
                            
                        
                        ) als mutmaßlichen Verfasser benannt. ↩

	63
	Vgl. 
                            
                                
                            
                                P. Althaus
                                
                            
                        
                        , Rez. zu: Brunner, Emil, Natur und Gnade, in: Luth. 1 (1934), S. 223.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         ↩

	64
	Siehe oben, S. 432, mit Anm. 13.↩

	65
	Vgl. u. a. 
                            
                                NuG, S. 4f.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «
                            
                                Karl Barth
                                
                            
                        
                         gebührt uneingeschränkt und, wenn ich so sagen darf, konkurrenzlos die Anerkennung, daß er der protestantischen Theologie ihr Thema, ihre Sache wiedergegeben hat. […] Er hat in wenigen Jahren das Bild der protestantisch-theologischen Lage völlig verändert. […] Wir anderen, die in diesem Kampf Karl Barth geholfen haben, sind samt und sonders solche, denen er zuerst den Star gestochen hat, auch wenn einige nie ein Wort der öffentlichen Anerkennung für Barth gefunden haben.» Den zweiten Abschnitt seiner Schrift hat 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         «Die falschen Konsequenzen Barths» überschrieben (a.a.O., S. 7). ↩

	66
	In seinem Brief vom
                                2.10.1934 hatte 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         selbst ausgeführt: «Zur Psychologie der dir rätselhaften Lobessymphonie über meine Schrift ist mir nächtlich Folgendes eingefallen, was ich Dir nicht vorenthalten möchte: Du hast jahrelang einen solchen theologischen Terror ausgeübt – dessen Du Dir je länger, desto weniger bewusst warst, weil die Anhängerschar um Dich herum freundschaftliche Kritik nicht mehr an dich heranlässt –, dass die sonst allerverschiedensten Leute froh sind, wenn einmal einer, der Dir irgendwie gewachsen ist, gegen Dich überhaupt etwas sagt.» Nach einer Aufzählung der verschiedensten theologischen Richtungen, aus denen er positive Rückmeldungen erhalten habe – von orthodox-calvinistischen Kreisen 
                            
                                Hollands
                                
                            
                        
                         über die Griechisch-Orthodoxen in 
                            
                                Paris
                                
                            
                        
                         bis hin zu Jungreformierten in der 
                            
                                Schweiz
                                
                            
                        
                         und Biblizisten –, schließt Brunner: «Du weißt offenbar gar nicht, was für ein isolierter Theologe Du bist, weil Du eben eine Sondermeinung nicht nur vertrittst – wer tut das nicht? –, sondern diese Sondermeinung mit dem articulus stantis et cadentis ecclesiae identifizierst. So stehen die Dinge objektiv. Und außerhalb des 
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        -Kreises – der eben fast ein magischer Kreis ist – weiß man das, ob man im Übrigen orthodox, liberal, calvinistisch, lutheranisch, pietistisch oder was sonst sei. In dieser Sache steht eben die ganze Kirche wider: Barthianismus» (Anm. 24; 
                            
                                Bw.Brunner, S. 264. 266
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ).↩

	67
	
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         schrieb Ende September an 
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         über den Streit zwischen beiden: «[I]ch hoffte immer, dass ‹es› sich geben würde. Nun hat es sich nicht gegeben, und das finde ich schade» (Anm. 23; 
                            
                                Bw.Brunner, S. 252
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). Da der Klammereinschub am Rand des Manuskriptes notiert ist, wird er vermutlich nachträglich dem zu diesem Zeitpunkt schon weitgehend fertiggestellten Text hinzugefügt worden sein und sich auf diesen Brief Brunners beziehen. ↩

	68
	
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         greift hier den schon zuvor durch die Erwähnung der amica exegesis angedeuteten Vergleich der Auseinandersetzung mit dem Abendmahlsstreit zwischen 
                            
                                Zwingli
                                
                            
                        
                         und 
                            
                                Luther
                                
                            
                        
                         auf. 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         hatte sein Verhältnis zu Barth schon 1924 anlässlich der Auseinandersetzung über «Die Mystik und das Wort» (s. oben, Anm. 49) ebenfalls damit verglichen und eine antischwärmerische Polemik Luthers gegen Zwingli zitiert: «Du wirst dich beharrlich gegen mein intellektuelles Perrumpamus, gegen den ‹Zürcher› in mir zur Wehr setzen müssen» (Brief an Barth vom
                        31.7.1924 [KBA 9125.122; 
                            
                                Bw.Brunner, S. 99liegt online noch nicht vor
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ]). – Das Verhältnis zwischen Zwingli und Luther hatte Barth 1922 so charakterisiert: «Luthers Anklage gegen Zwingli lautete also dahin, daß er mit allzu großem Selbstvertrauen, ohne vor Allem die erste Bitte des ‹Unser Vater› zu bedenken, unter der Losung ‹Perrumpamus!›, ‹Durchbruch!› das Evangelium zum Sieg in der Welt habe führen wollen, ihm dadurch den größten Schaden angetan und sich selbst ins Verderben gebracht habe.» Und: «Zwingli war eben wirklich der Unbekümmerte, der die heilige Sorge Luthers um die Reinheit des Evangeliums nicht einmal verstehen, geschweige denn auch nur im geringsten teilen und darauf Rücksicht nehmen konnte, der Hemmungslose, dem wahrscheinlich das Bedenken, vor lauter Bewegung könnten Ursprung und Ziel abhanden kommen, gar nie aufgestiegen ist» (
                            
                                Th.Calv., S. 128. 129
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ).↩

	69
	«Die Verachtung jeglicher theologia naturalis aber wird sich in der Kirche bald – und heute mehr als je – als vollkommene Isolierung geltend machen» (
                            
                                NuG, S. 43
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). ↩

	70
	Siehe oben, S. 441. ↩

	71
	Vgl. oben, Anm. 9 und 16. ↩

	72
	Es handelt sich um ein Zitat aus der eingangs angeführten Rezension 
                            
                                Adolf Kellers
                                
                            
                        
                         (s. oben, Anm. 2).↩

	73
	So 
                            
                                Wilhelm Kolfhaus
                                
                            
                        
                        : 
                            
                                Brunners
                                
                            
                        
                         Schrift sei «nicht nur deshalb eine Freude, weil seine Bedenken ernst zu nehmen sind, sondern ebenso als Beispiel einer wahrhaft sachlichen und vornehmen Polemik» (
                            
                                ders., Rez. zu: Natur und Gnade, in: RKZ 84 [1934], S. 170 [Nr. 20 vom
                        20.5.1934]
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). Aber auch in der mit «Bth.» (= 
                            
                                Hans Barth
                                
                            
                        
                         [1904–1965], Journalist und Philosoph, seit 1929 Feuilletonredakteur bei der «Neuen Zürcher Zeitung») gezeichneten Rezension: 
                            
                                Natur und Gnade, in: Neue Zürcher Zeitung,
                            20.5.1934
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        , hieß es abschließend: «Die Schrift von Brunner […] zeichnet sich aus durch eine vornehme, sympathische Form. Auch der Laie wird sie mit großem Gewinn lesen.» Ein Exemplar dieser Rezension wurde von 
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         aufgehoben (KBA 3046). ↩

	74
	
                            
                                Barths
                                
                            
                        
                         Zusammenfassung bietet in teils wörtlichem Zitat die Topoi dessen, was 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         in sechs Thesen an der angegebenen Stelle ausgeführt hatte, und ist im Mskr. insgesamt als Zitat gekennzeichnet. ↩

	75
	
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         hatte diesen Vorbehalt schon angedeutet: «Da 
                            
                                Karl Barth
                                
                            
                        
                         immer nur gelegentlich, nie im Zusammenhang diese Thesen expliziert und verteidigt oder vielmehr die Gegenthesen angegriffen hat, halten wir diese Formulierung seiner Anschauungen für seine Korrektur offen» (
                            
                                NuG, S. 9
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ).↩

	76
	
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         lieferte auch in der zweiten Auflage, in der er zu einzelnen seiner Aussagen «Erläuterungen» an den Text anfügte, keine Stellenbelege aus Werken 
                            
                                Barths
                                
                            
                        
                         nach (vgl. 
                            
                                NuG2 [Anm. 1], S. 45
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ).↩

	77
	Anspielung auf 
                            
                                Brunners
                                
                            
                        
                         Ablehnung der Lehre von der Jungfrauengeburt (s. unten, S. 476. 520; vgl. auch oben, S. 431).↩

	78
	An der angegebenen Stelle von 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         adjektivisch formuliert: «Daß der Mensch wortempfängliches Wesen ist, daß er, und er allein, auch für das Wort Gottes empfängliches Wesen ist, das ist auch durch die Sünde nicht aufgehoben.» ↩

	79
	Gemeint ist: 
                            
                                NuG, S. 9–11
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; die Seitenangabe ist im Mskr. mit schwarzer Tinte nachgetragen. ↩

	80
	«Die Menschwerdung Gottes ist der Erkenntnisgrund der Gottebenbildlichkeit des Menschen nach ihrer Wahrheit und Tiefe; aber die Gottebenbildlichkeit des Menschen in ihrer Unzerstörtheit nach der formalen Seite ist die objektive Möglichkeit für die göttliche Offenbarung» (
                            
                                NuG, S. 41
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). ↩

	81
	
                            
                                NuG, S. 10.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ↩

	82
	
                            
                                NuG, S. 11.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         ↩

	83
	Der Urheber dieses Vergleichs konnte nicht ermittelt werden.↩

	84
	
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         bezieht sich im Folgenden auf die in 
                            
                                NuG, S. 11–15
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        , entfaltete zweite Gegenthese 
                            
                                Brunners
                                
                            
                        
                        . ↩

	85
	«Wo Gott etwas tut, da drückt er dem, was er tut, den Stempel seines Wesens auf. Darum ist die Schöpfung der Welt zugleich Offenbarung, Selbstmitteilung Gottes» (
                            
                                NuG, S. 12
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). ↩

	86
	Vgl. 
                            
                                NuG, S. 12
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        . ↩

	87
	Vgl. 
                            
                                NuG, S. 13.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         ↩

	88
	In NuG nicht hervorgehoben.↩

	89
	Vgl. 
                            
                                NuG, S. 12. 13 u. ö.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         ↩

	90
	Siehe oben, S. 455.↩

	91
	«Die Sünde aber trübt den Blick des Menschen derart, daß er an die Stelle Gottes Götter ‹erkennt› oder ‹phantasiert› –; wir dürften das Objektive und Subjektive wohl so richtig wiedergeben: daß er Gottes Schöpfungsoffenbarung in Götterbilder umlügt» (
                            
                                NuG, S. 14
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). ↩

	92
	«Die schwierige Frage ist also nicht: ob es zweierlei Offenbarung gebe. Diese Frage ist vielmehr ein für allemal von der Schrift aus bejahend zu beantworten. Sondern die Frage ist, wie sich die beiden Offenbarungen, die aus der Schöpfung und die aus Jesus Christus zueinander verhalten» (
                            
                                NuG, S. 13
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ).↩

	93
	Vgl. oben, S. 455. ↩

	94
	Potentia oboedientialis (wörtlich: Hör-, Gehorsamsvermögen) meint die «Empfänglichkeit, Übernatürliches aufzunehmen […], d. h. das Vermögen, Gott zu gehorchen, wenn er in der Natur etwas die Natur Übersteigendes wirkt» (
                            
                                
                            
                                Fr. Diekamp
                                
                            
                        
                        , Katholische Dogmatik nach den Grundsätzen des heiligen Thomas, Bd. 2: Die Lehre von der Schöpfung – Die Lehre von der Erlösung durch Jesus Christus – Die Lehre von der Gnade, 6., vermehrte und verbesserte Aufl., Münster/Westf. 1930, S. 47
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). Vgl. 
                            
                                
                            
                                Thomas von Aquino
                                
                            
                        
                        , S.th. III q.11, 1c
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «Est autem considerandum quod in anima humana, sicut in qualibet creatura, consideratur duplex potentia passiva: una quidem per comparationem ad agens naturale; alia vero per comparationem ad agens primum, qui potest quamlibet creaturam reducere in actum aliquem altiorem, in quem non reducitur per agens naturale; et haec consuevit vocari potentia obedientiae in creatura.» Vgl. 
                            
                                ders, De veritate 29, 3, ad 3
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; 
                            
                                De potentia 6, 1, ad 18
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        , 
                            
                                De virtutibus 1, 10, ad 13.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         Zur Lehrentwicklung vgl. Diekamp, a.a.O., S. 47f. u. ö.; 
                            
                                J. Auer, Die Entwicklung der Gnadenlehre in der Hochscholastik, 2. Teil: Das Wirken der Gnade (FThSt 64), Freiburg 1951, S. 186–191.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ↩

	95
	Gemeint ist: 
                            
                                NuG, S. 15–17.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         ↩

	96
	«Die Erhaltungsgnade besteht zum großen Teil darin, daß Gott trotz der Sünde seine Schöpfungsgnade dem sündigen Geschöpf nicht ganz entzieht» (
                            
                                NuG, S. 15
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). ↩

	97
	«Daß Gott so gütig ist, daß er seine Sonne scheinen läßt über Gute und Böse…, daß er uns Leben gibt, Gesundheit, Kraft usw. – kurzum der ganze Umkreis natürlichen Lebens und natürlicher Lebensgüter –, das alles wird unter den Begriff der Erhaltungsgnade oder – wie sie darum heißt – der allgemeinen Gnade gestellt» (
                            
                                NuG, S. 16
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ).↩

	98
	Vgl. 
                            
                                NuG, S. 16
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «Die Erhaltungsgnade ist ein Begriff von ganz zweifelloser biblischer Dignität.»↩

	99
	Vgl. oben, S. 455. ↩

	100
	
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         nennt den Staat als Beispiel für ein von Gott gegebenes, dem «sündigen Zustand» entsprechendes neues «Mittel», «den äußersten Konsequenzen der Sünde zu wehren» (
                            
                                NuG, S. 15
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). ↩

	101
	Vgl. dazu 
                            
                                Barths
                                
                            
                        
                         Auseinandersetzung mit 
                            
                                Augustin
                                
                            
                        
                         und dem Augustinismus – gemeint ist vor allem 
                            
                                Karl Holl
                                
                            
                        
                         – in der pneumatologischen Studie 
                            
                                Der Heilige Geist und das christliche Leben (1929; in: V.u.kl.A. 1925–1930, S. 458–520liegt online noch nicht vor), S. 477–485liegt online noch nicht vor
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : Augustin habe die «Rechtfertigung in der Heiligung aufgehen lassen, die Gnade als ‹inspiratio bonae voluntatis atque operis› verstanden und den Glauben als Mitteilung eigenmenschlicher Fähigkeit zum Wollen und Vollbringen dessen, was das Gesetz befiehlt» (a.a.O., S. 478liegt online noch nicht vor). Auf diese Weise werden «Gottes Gnade und des Menschen Werk nur als die zwei Seiten desselben Sachverhalts angesehen» (a.a.O., S. 482liegt online noch nicht vor). Der «Synergismus» sei nur dazu aufgehoben worden, «um ihn erst recht und nun endgültig in Kraft zu setzen» (a.a.O., S. 481liegt online noch nicht vor). In 
                            
                                KD I/1, S. 208
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         heißt es, dass bei Augustin die menschliche Selbstbestimmung mit ihrer Bestimmung durch Gott «heimlich identisch» sei. ↩

	102
	Der Gegenbegriff zu causa instrumentalis ist nach 
                            
                                Thomas von Aquino
                                
                            
                        
                         nicht causa materialis, sondern causa prima (vgl. 
                            
                                S.Th. I, q.45, 5c; III, q.56, 1 ad 2
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; 
                            
                                ders., Summa contra gentiles II 21,5
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ) oder causa principalis (vgl. S.Th. I–II, q.83, 1c; III, q.62, 1c; q.66, 5 ad 5; 
                            
                                ders, De malo 4, 3c
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ).↩

	103
	In 
                            
                                NuG, S. 18
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        , ohne Hervorhebung; «natürlichen Menschen» steht dort in Anführungszeichen. ↩

	104
	In 
                            
                                NuG, S. 17
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        , ohne Hervorhebung. ↩

	105
	
                            
                                NuG, S. 11
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        .↩

	106
	Wohl eine Anspielung auf 
                            
                                
                            
                                H. Zwingli
                                
                            
                        
                        , Von Klarheit und Gewißheit des Wortes Gottes (1522) (CR 88 [= Zwinglis Werke 1], S. 328–384
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). ↩

	107
	
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         spricht in 
                            
                                NuG, S. 17f.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        , von «Naturordnungen».↩

	108
	
                            
                                NuG, S. 15
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; vgl. oben, S. 456-458. ↩

	109
	Vgl. oben, S. 455. ↩

	110
	Gemeint ist: 
                            
                                NuG, S. 18–20.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         ↩

	111
	Der fünfte Abschnitt von 
                            
                                Brunners
                                
                            
                        
                         «Gegenthesen» beginnt mit dem Satz: «Daß es einen Anknüpfungspunkt für die göttliche Erlösungsgnade gibt, kann im Grunde niemand leugnen» (
                            
                                NuG, S. 18
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). ↩

	112
	Vgl. 
                            
                                NuG, S. 19
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «Einen Menschen, der nichts mehr von Gottesbewußtsein hätte, könnte das Wort Gottes nicht mehr erreichen.» ↩

	113
	
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         nennt den Umstand, dass der Mensch ein «wortempfängliches Wesen», dass er, «und er allein», ein «auch für das Wort Gottes empfängliches Wesen» ist, seine «rein formale Ansprechbarkeit» (
                            
                                NuG, S. 18
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). ↩

	114
	
                            
                                NuG, S. 41
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         («objektive Möglichkeit» dort hervorgehoben). ↩

	115
	Vgl. Anm. 113.↩

	116
	
                            
                                NuG, S. 11
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        . ↩

	117
	Siehe oben S. 458. ↩

	118
	
                            
                                NuG, S. 17
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; vgl. oben S. 466-468.↩

	119
	
                            
                                NuG, S. 19
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        . ↩

	120
	«Das was der natürliche Mensch von Gott, vom Gesetz und seiner eigenen Gottgehörigkeit weiß, mag noch so konfus und verzerrt sein: auch so ist es der notwendige, unerläßliche Anknüpfungspunkt der göttlichen Gnade» (
                            
                                NuG, S. 19f.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ).↩

	121
	Vgl. 
                            
                                NuG, S. 22
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «Gesetzt der Fall, es ließe sich zeigen, daß meine Thesen nicht thomistisch oder neuprotestantisch, sondern gut reformatorisch seien, so bliebe an sachlichen Gründen, die 
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         bisher gegen sie vorgebracht hat, nicht eben viel übrig. Das Argument: ‹das ist Thomismus, das ist Neuprotestantismus› ist, so darf man wohl sagen, sein Hauptargument und beinahe sein einziges.» ↩

	122
	Siehe oben, Anm. 61–64. ↩

	123
	
                            
                                Gottlieb Söhngen
                                
                            
                        
                         (1892–1971), 1931 Habilitation (Fundamentaltheologie und Philosophische Propädeutik), Privatdozent in 
                            
                                Bonn
                                
                            
                        
                        , 1937 Prof. an der Staatlichen Akademie Braunsberg (Ostpr.), 1945 Gastprofessor in Bonn, 1947 Prof. in München. ↩

	124
	
                            
                                
                            
                                G. Söhngen
                                
                            
                        
                        , Analogia fidei: Gottähnlichkeit allein aus Glauben?, in: Cath(M) 3 (1934), S. 113–136.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         ↩

	125
	1.Kor. 2,10.↩

	126
	Zu 
                            
                                Barths
                                
                            
                        
                         vorsichtiger Verteidigung der Mystik gegenüber 
                            
                                Brunners
                                
                            
                        
                         scharfer Trennung von echtem Glauben und Mystik vgl. schon seine 1924 erschienene Rezension: 
                            
                                Brunners Schleiermacherbuch (V.u.kl.A. 1922–1925, S. 401–425).
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ↩

	127
	1.Kor. 2,12. ↩

	128
	
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         hatte ausgeführt, Gal. 2,20 bezeichne «die Erhaltung der formalen Personalität auch durch den Tod der materialen hindurch» (
                            
                                NuG, S. 20
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ).↩

	129
	Sperrungen 
                            
                                Barths
                                
                            
                        
                         sind hier wie sonst auch kursiv wiedergegeben. ↩

	130
	Vgl. 
                            
                                
                            
                                E. Brunner
                                
                            
                        
                        , Der Mittler. Zur Besinnung über den Christusglauben, Tübingen 1927 (Zürich 19474), S. 288-292. 323f.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ↩

	131
	Vgl. 
                            
                                
                            
                                E. Brunner
                                
                            
                        
                        , Vom Werk des Heiligen Geistes
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        , Tübingen 1935. 
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         war brieflich durch 
                            
                                R. Prenter
                                
                            
                        
                         am
                    22.9.1934 mitgeteilt worden, Brunner habe in den drei Vorträgen, die er im September 1934 in Kopenhagen gehalten hatte und die in dieser Schrift abgedruckt sind, ausgeführt, «dass wir in den künftigen Jahren eine Theologie des Heiligen Geistes treiben müssten, die die Reformatoren vom NT aus korrigieren müsste» (KBA 9334.914; vgl. 
                            
                                Bw.Brunner, S. 260, Anm. 18liegt online noch nicht vor
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). Der Satz, in dem Barth hier vermutlich Bezug auf diese Mitteilung nimmt, ist im auf dieser Seite sonst mit blauer Tinte geschriebenen Manuskript mit schwarzer Tinte am Rand vermerkt, wird also nachträglich eingefügt sein.↩

	132
	Vgl. oben, S. 434, Anm. 21. ↩

	133
	Vgl. 
                            
                                NuG, S. 41
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         (s. auch unten, S. 510). Vgl. 
                            
                                
                            
                                E. Przywara
                                
                            
                        
                        , Analogia entis. Metaphysik, I: Prinzip, München 1932
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        . – Zu 
                            
                                Barths
                                
                            
                        
                         Kritik an der Lehre von der analogia entis vgl. bes. 
                            
                                KD I/1, S. VIIIf. 252f. 459f.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ↩

	134
	
                            
                                NuG, S. 32
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         (dort «ungebrochene» hervorgehoben). ↩

	135
	Ebd. (dort «System» hervorgehoben). ↩

	136
	Ebd. ↩

	137
	«Die Natur – d. h die göttliche Schöpfungsordnung – ist der Vernunft völlig zugänglich und von der Vernunft adaequat zu erfassen» (ebd.). ↩

	138
	In 
                            
                                Deutschland
                                
                            
                        
                         bot die 1932 gegründete Zeitschrift «Catholica» der besonders als Auseinandersetzung mit der Dialektischen Theologie wieder aufkommenden Kontroverstheologie ein Forum: vgl. etwa 
                            
                                
                            
                                R. Grosche
                                
                            
                        
                        , Die dialektische Theologie und der Katholizismus, in: Cath(M) 1 (1932), S. 1–18
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; 
                            
                                
                            
                                O. Bauhofer
                                
                            
                        
                        , Dialektik oder Theologie?, in: Cath(M) 2 (1933), S. 49–60
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        , und den oben angeführten Aufsatz von 
                            
                                
                            
                                G. Söhngen
                                
                            
                        
                         (s. Anm. 124)
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        . Daneben ist auf 
                            
                                Barths
                                
                            
                        
                         schon 1929 geführte intensive Auseinandersetzung mit 
                            
                                Erich Przywara
                                
                            
                        
                         (1889–1972; Mitglied des Schriftstellerkollegiums der «Stimmen der Zeit», zeitweise Dozent am Philosophischen Kolleg der SJ in München) hinzuweisen (vgl. 
                            
                                
                            
                                W. H. Neuser
                                
                            
                        
                        , Karl Barth in Münster 1925–1930 [ThSt(B) 130], Zürich 1985, S. 40–46
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). In 
                            
                                Frankreich
                                
                            
                        
                         sammelten sich gleichgesinnte Kreise um die Zeitschrift «La Vie Intellectuelle» (vgl. 
                            
                                R. Grosche, Das Gespräch zwischen Katholiken und Protestanten, in: Cath[M] 4 [1935], S. 87–89
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ), in 
                            
                                Belgien
                                
                            
                        
                         setzten sich im Gefolge der «Mechelner Gespräche» zwischen Katholiken und Anglikanern ähnliche Tendenzen durch, deren Zentrum Löwen war (vgl. 
                            
                                From Malines to ARCIC. The Malines conversations commemorated, ed. by A. Denaux [BEThL 130], Leuven 1997
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). ↩

	139
	Zur gratia praeveniens vgl. 
                            
                                Augustin
                                
                            
                        
                        , De natura et gratia 31,35 (CSEL 60, S. 258f.); 
                            
                                Enchiridion 9,32 (CC.SL 46, S. 55f.)
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; 
                            
                                
                            
                                Thomas von Aquino
                                
                            
                        
                        , STh I-II 111,3
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; vgl. auch das Dekret über die Rechtfertigungslehre des Trienter Konzils, Cap. 5 (DH 1525) und Can. 3 (DH 1553). ↩

	140
	«Hier Natur, dort Gnade, hier Vernunft, dort Offenbarung, beide wie ein erstes und ein zweites Stockwerk voneinander geschieden, sauber durch eine Horizontale abgetrennt» (
                            
                                NuG, S. 33
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). ↩

	141
	
                            
                                Barths
                                
                            
                        
                         Charakterisierung der katholischen Lehre über das Verhältnis von Gnade/Offenbarung und Vernunft lässt sich u. a. mit einer auf 
                            
                                Thomas von Aquino
                                
                            
                        
                         zurückgehenden Aussage des 1. Vatikanischen Konzils belegen: «Huic divinae revelationi tribuendem quidem est, ut ea, quae in rebus divinis humanae rationi per se impervia non sunt, in praesenti quoque generis humani condicione ab omnibus expedite, firma certitudine et nullo admixto errore cognosci possint» (
                            
                                DH 3005
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). Nach 
                            
                                
                            
                                M. J. Scheeben
                                
                            
                        
                        , Handbuch der katholischen Dogmatik, Bd. I, Freiburg 1873
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        , gibt es nicht nur eine absolute Notwendigkeit der Offenbarung «zur naturgemäßen Erstrebung und Erreichung des übernatürlichen Zieles» (a.a.O., S. 19), sondern auch eine «relativ[e], moralisch[e] und hypothetisch[e]» Notwendigkeit «zur Erkenntniß derjenigen Wahrheiten, welche zum natürlichen religiös-sittlichen Berufe des Menschen gehören, mithin als Nachhülfe und Bestätigung der natürlichen Offenbarung» (a.a.O., S. 18). Die Letztere hat ihren Grund darin, «daß diejenige Anwendung der natürlichen Erkenntnißmittel, welche eine vollkommen ausreichende Erkenntniß der fraglichen Wahrheiten erzielen könnte, im Großen und Ganzen für das Menschengeschlecht in seiner faktischen Lage mehr oder minder unmöglich oder unfruchtbar sein würde» (ebd.; im Exemplar Barths finden sich Unterstreichungen an allen zitierten Sätzen). Andererseits wird in der katholischen Theologie gegen den Fideismus gelehrt, die Vernunft gehe in gewissen Fragen dem Glauben voraus: «Sur ces questions diverses, la raison précède la foi et doit nous y conduire» (DH 2755). Diese dem Glauben vorausgehende Vernunft, so wird behauptet, kann einsehen die Existenz Gottes und die Unendlichkeit seiner Vollkommenheit, den Beweis der mosaischen und der christlichen Offenbarung, die Geistigkeit und die Freiheit der vernunftbegabten Seele (vgl. DH 2751–2756). Vgl. auch 
                            
                                Söhngen (Anm. 124).
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         ↩

	142
	Der Gedanke der Gleichartigkeit von Katholizismus und Neuprotestantismus war von 
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         schon früher mehrfach ausgesprochen worden; vgl. etwa 
                            
                                K. Barth, Rechtfertigung und Heiligung, in: V.u.kl.A. 1925–1930, S. 57–98, dort S. 83f.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; 
                            
                                Gottes Offenbarung nach der Lehre der christlichen Kirche, in: a.a.O., S. 215–295, dort S. 219f. 281
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; 
                            
                                Abschied (Anm. 42), S. 499f. 505.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ↩

	143
	Zu 
                            
                                Brunners
                                
                            
                        
                         Vorwurf der «Einseitigkeit» vgl. oben, Anm. 57. ↩

	144
	Schweizerdeutsch für: aufrichtig, in gutem Glauben.↩

	145
	
                            
                                NuG, S. 44
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        . ↩

	146
	Vgl. 
                            
                                NuG, S. 14
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; vgl. oben, S. 458. ↩

	147
	«Diese lex naturae ist inhaltlich identisch mit der lex scripta, wenn auch die lex scripta nötig ist, um die sozusagen verblaßte Schrift der lex naturae wieder vollkommen deutlich zu machen» (
                            
                                NuG, S. 26
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). ↩

	148
	
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         schreibt: «Die Schöpfungs- oder Naturordnungen…» (
                            
                                NuG, S. 26
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ).↩

	149
	
                            
                                NuG, S. 21.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         ↩

	150
	Vgl. 
                            
                                NuG, S. 29–31. 37–39.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         ↩

	151
	Vgl. 
                            
                                
                            
                                G. Gloede
                                
                            
                        
                        , Theologia naturalis bei Calvin (TSSTh 5), Stuttgart 1935.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         – 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         charakterisierte diese Dissertation mit den Worten, dass sie «aus dem ganzen opus des Genfer Reformators ein ungeheures Stellenmaterial beibringt und eindrucksvoll das Ganze der natürlichen Theologie 
                            
                                Calvins
                                
                            
                        
                         in ihrer Beziehung zu seiner Lehre von der Schöpfung und Offenbarung darstellt» (
                            
                                NuG, S. 23, Anm. 1
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ).↩

	152
	Vgl. oben, Anm. 133 und 138. ↩

	153
	Siehe oben, S. 458. ↩

	154
	Vgl. oben, Anm. 57.↩

	155
	Siehe oben, S. 478. ↩

	156
	Vgl. 
                            
                                E. Wolf, Martin 
                            
                                Luther
                                
                            
                        
                        . Das Evangelium und die Religion (ThExh 6), München 1934
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; zu den zuvor und nachstehend erwähnten Titeln 
                            
                                P. Barths
                                
                            
                        
                         und 
                            
                                P. Brunners
                                
                            
                        
                         s. oben, Anm. 14.↩

	157
	
                            
                                
                            
                                Petrus Lombardus
                                
                            
                        
                        , Sententias in IV libros distinctae (ca. 1150–1158); kritische Edition in zwei Bänden: Rom 1971/1981.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         ↩

	158
	Vgl. zur Geschichte dieses für die katholische Anthropologie und Gnadenlehre konstitutiven Prinzips: 
                            
                                
                            
                                J. B. Beumer
                                
                            
                        
                         S.J., Gratia supponit naturam. Zur Geschichte eines theologischen Prinzips, in: Gr. 20 (1939), S. 381–406. 535–552
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; 
                            
                                
                            
                                E. Przywara
                                
                            
                        
                         S.J., Der Grundsatz «Gratia non destruit, sed supponit et perficit naturam». Eine ideengeschichtliche Interpretation, in: Schol. 17 (1942), S. 178–186
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        . Vgl. auch 
                            
                                V.u.kl.A. 1925–1930, S. 22, Anm. 56liegt online noch nicht vor.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         ↩

	159
	Nicht weit vom 
                            
                                Monte Pincio
                                
                            
                        
                         entfernt gelegene Kirche, errichtet auf den Fundamenten eines zerstörten Minervatempels.↩

	160
	
                            
                                
                            
                                Fr. D. E. Schleiermacher
                                
                            
                        
                        , Der christliche Glaube nach den Grundsätzen der evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt, 2 Bde., Berlin 1821/22 (ders., Kritische Gesamtausgabe, Abt. I, Bd. 7,1–2, hrsg. von H. Peiter, Berlin / New York 1980
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ); 
                            
                                Berlin 1830/312 (
                            
                                ders., Kritische Gesamtausgabe, Abt. I, Bd. 13,1–2, hrsg. von R. Schäfer, Berlin / New York 2003
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). ↩

	161
	Vgl. 
                            
                                
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                        , Rechtfertigung und Heiligung (Anm. 142).
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ↩

	162
	
                            
                                Inst. I,1–10.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         ↩

	163
	
                            
                                Inst. I,3–5.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ↩

	164
	Vgl. 
                            
                                Inst. I,4.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         ↩

	165
	Vgl. 
                            
                                Inst. I,3,1; 5,3.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         ↩

	166
	
                            
                                Abraham Kuyper
                                
                            
                        
                         (1837–1920), reformierter Theologe, Publizist, Kirchenpolitiker und Staatsmann, führender Repräsentant des orthodoxen Neocalvinismus in den Niederlanden. ↩

	167
	
                            
                                Kuyper
                                
                            
                        
                         beschäftigte sich seit seiner Dissertation mit 
                            
                                Calvin
                                
                            
                        
                        , dessen theologischen Grundaussagen er – dem Bewusstsein und den Bedürfnissen der Menschen des 19. Jahrhunderts angepasst – wieder neu Geltung verschaffen wollte. Vgl. z. B.: 
                            
                                A. Kuyper, Disquisitio historico-theologica exhibens Joannis Calvini et Joannis à Lasco de ecclesia sententiarum inter se compositionem, Den Haag 1862
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; 
                            
                                Institutie ofte Onderwijsinghe in de Christelijke Religie, door Johannes Calvinus. Nu van nieuws uyt her Latijn en François getrouwelick overgeset door Wilhelmus Corsmannus. Herdruk van de uitgave van Paulus Aertz van Ravesteyn 1650 te Amsterdam, naar den oorspronkelijken tekst verbeterd, in de taal verduidelijkt, en met een inleiding voorzien, door Dr A. Kuyper, Doesburg 1889.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         ↩

	168
	Siehe unten, S. 502-504. ↩

	169
	Vgl. zu dieser Einschätzung schon 
                            
                                
                            
                                K. Barth
                                
                            
                        
                        , Reformation als Entscheidung, in: V.u.kl.A. 1930–1933, S. 516–552, dort S. 548f.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        , wo es zu Vertretern einer solchen «Mitte» heißt: «[…] wer dieser Bewegung gegenüber nicht etwas ganz anderes will und darum auch tut als sie, der ist hier unbrauchbar. Zwischen der Entscheidung und der Nicht-Entscheidung kann nicht noch einmal vermittelt werden; zwischen 
                            
                                Luther
                                
                            
                        
                         und dem Papst, zwischen Luther und den Schwärmern gab es auch keine Vermittlung. Vermittlung könnte hier nur Übergang zum Feind bedeuten.»↩

	170
	Siehe oben, Anm. 52. ↩

	171
	Im Zusammenhang mit der «Einseitigkeit» 
                            
                                Barths
                                
                            
                        
                         sprach 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         auch von «
                            
                                Luthers
                                
                            
                        
                         in manchem Punkt ungeheuerliche[r] Einseitigkeit» (
                            
                                NuG, S. 44
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ).↩

	172
	Vgl. oben, Anm. 133. ↩

	173
	Anspielung auf die Unterscheidung von Offenbarung und Uroffenbarung durch 
                            
                                Paul Althaus
                                
                            
                        
                         (vgl. 
                            
                                V.u.kl.A. 1930–1933, S. 231f., Anm. 52
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ), der 
                            
                                Barth
                                
                            
                        
                         hier aktuell aber wohl auch aufgrund seiner positiven Rezension zu NuG (vgl. oben, Anm. 63) und seiner Mitverfasserschaft am gegen die «Barmer Theologische Erklärung» gerichteten «Ansbacher Ratschlag» (s. oben, S. 278, Anm. 57) vor Augen gestanden haben dürfte. ↩

	174
	Seit spätmittelhochdeutscher Zeit belegtes Sprichwort, das sich als Redensart im Sinne von «sich jeder Umgebung anpassen» verselbständigt hat; vgl. 
                            
                                Röhrich V, S. 1742.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         ↩

	175
	Anspielung auf den bei feierlichen Anlässen «der Stadt [
                            
                                Rom
                                
                            
                        
                        ] und der Erde» gespendeten päpstlichen Segen. ↩

	176
	
                            
                                J. A. Turrettini
                                
                            
                        
                         (1671–1737), 1693 Pfarrer in 
                            
                                Genf
                                
                            
                        
                        , 1697 Prof. für Kirchengeschichte, 1705 Prof. für Systematik; bedeutender Vertreter der «Übergangstheologie», der einen mitentscheidenden Einfluss darauf hatte, dass sich das altreformierte Dogma aufzulösen begann (1725 Aufhebung jeglicher Bekenntnisverpflichtung in Genf).↩

	177
	Vgl. die Polemik gegen 
                            
                                Calvin
                                
                            
                        
                         und das «westlerische Christentum» bei 
                            
                                
                            
                                W. Stapel
                                
                            
                        
                        , Der Neocalvinismus und die Politik, in: Deutsches Volkstum, Jg. 35 (1933), S. 395–400.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         Siehe auch oben S. 135, Anm. 49. ↩

	178
	
                            
                                BSRK, S. 221f.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; 
                            
                                RefBS II/1, S. 17,8–11
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; 
                            
                                CR 37 (= Calvini Opera 9), col. 741f.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ↩

	179
	Vgl. 
                            
                                NuG, S. 15. 18–20
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        .↩

	180
	«[…] caecutimus, non quia obscura sit revelatio, sed quia nos mente alienati sumus: nec voluntas tantum, sed facultas etiam ad eam rem nos deficit» (
                            
                                CR 77 [= Calvini Opera 49], col. 326
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). ↩

	181
	Vgl. 
                            
                                NuG, S. 14
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; vgl. oben, S. 458. ↩

	182
	Siehe oben, S. 489. ↩

	183
	«Notitia enim Dei, qualis nunc hominibus restat, nihil aliud est quam horrenda idolatriae et superstitionum omnium scaturigo» (
                            
                                CR 75 [= Calvini Opera 47], col. 57
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). ↩

	184
	«Caeterum ab eo rationis suae ductu ad Deum non perveniunt, ac ne accedunt quidem» (
                            
                                a.a.O., col. 6
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). ↩

	185
	«Sic autem habendum est, ut nobis affulgeat vera religio, exordium a coelesti doctrina fieri debere, nec quemquam posse vel minimum gustum rectae sanaeque doctrinae percipere, nisi qui scripturae fuerit discipulus. Unde etiam emergit verae intelligentiae principum, ubi reverenter amplectimur quod de se illic testari Deus voluit. Neque enim perfecta solum, vel numeris suis completa fides, sed omnis recta Dei cognitio ab obedientia nascitur.» (
                            
                                CR 30 [= Calvini Opera 2], col. 54f.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; vgl. 
                            
                                OS III, 63,5–12
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ).↩

	186
	Der von Barth angeführte Absatz schließt mit der zusammenfassenden Aussage: «Quod vero lucem in tenebris lucere affirmat, id ad naturae corruptae laudem minime pertinet, sed potius ad tollendum ignorantiae praetextum» (
                            
                                CR 75 [= Calvini Opera 47], col. 6
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). ↩

	187
	«Et quod ille sibi uni petit, 
                            
                                Paulus
                                
                            
                        
                         communiter ecclesiis precari solet […]. Quoties autem eam rem Dei beneficium facit, meminerimus eum simul testari, non esse in hominis facultate positam» (
                            
                                CR 30 [= Calvini Opera 2], col. 206
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; 
                            
                                OS III, 268,15–21
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ).↩

	188
	Vgl. 
                            
                                NuG, S. 11–15. 25f.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         ↩

	189
	«Christus enim imago est, in qua non modo pectus suum nobis Deus conspicuum reddit, sed manus quoque et pedes» (
                            
                                Argumentum in Genesin, CR 51 [= Calvini Opera 23], col. 11f.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). ↩

	190
	«A Christo simulatque discessimus, nihil est tam crassum vel minutum, in quo non hallucinari necesse sit» (
                            
                                ebd.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). ↩

	191
	«Ita Moses hominem omnis boni vacuum, mente caecum, corde perversum, omni parte vitiatum, sub mortis aeternae reatu constituit: sed mox addit instaurationis historiam, ubi Christus cum redemptionis beneficio affulget» (
                            
                                ebd.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ).↩

	192
	
                            
                                Inst. I,2,1.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ↩

	193
	
                            
                                Johann Franz Buddeus
                                
                            
                        
                         (1667–1729), ev.-luth. Theologe, 1693 Prof. für Moralphilosophie in Halle, 1705 Prof. in Jena. ↩

	194
	
                            
                                Christoph Matthäus Pfaff
                                
                            
                        
                         (1686–1760), ev.-luth. Theologe, 1717 Prof. in Tübingen, 1720 Kanzler der Universität Tübingen, 1756 Prof. und Kanzler in Gießen. ↩

	195
	
                            
                                Jean Frédéric Osterwald
                                
                            
                        
                         (1663–1747), ev.-ref. Theologe, Pfarrer in Neuenburg, dessen kirchliches Leben er durch seine Arbeit mit Studenten, sein Wirken als Pfarrer und seine Schriften prägte. ↩

	196
	
                            
                                Samuel Werenfels
                                
                            
                        
                         (1657–1740), ev.-ref. Theologe, 1696 Prof. für Kontroverstheologie, 1703 für Altes Testament, 1711 für Neues Testament in Basel, 1705/06 und 1722/23 auch Rektor der Universität. Werenfels, 
                            
                                Turrettini
                                
                            
                        
                         und 
                            
                                Osterwald
                                
                            
                        
                         waren sich freundschaftlich verbunden und bildeten das sogenannte «helvetische Triumvirat». ↩

	197
	Eine wohl auf 
                            
                                Lewis Bayly
                                
                            
                        
                         (1565–1631) und sein Hauptwerk 
                            
                                «The Practice of Piety, directing a Christian, how to walk, that he may please God» (erste Aufl. unbekannt, 24. Aufl. 1636, dt. Zürich 1629, Lüneburg 1631)
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         zurückgehende Wendung, die zum Schlagwort der Pietisten wurde. Baylys Buch übte besonders über 
                            
                                Philipp Jakob Spener
                                
                            
                        
                         (1635–1705) einen nachhaltigen Einfluss auch auf den deutschen Pietismus aus. ↩

	198
	Eine ausführliche Darstellung seiner Interpretation findet sich in 
                            
                                Barths
                                
                            
                        
                         1932/33 in Bonn gehaltener theologiegeschichtlicher Vorlesung: 
                            
                                Prot.Theol., S. 120–135.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         ↩

	199
	Richtig: 
                            
                                NuG, S. 33f.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ↩

	200
	
                            
                                NuG, S. 14
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; vgl. oben, S. 458. ↩

	201
	
                            
                                NuG, S. 17
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; vgl. oben, S. 466-468. ↩

	202
	
                            
                                NuG, S. 43.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         ↩

	203
	Nach 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         hatte 
                            
                                Calvin
                                
                            
                        
                         «die ursprüngliche Schöpfung, sofern sie jetzt noch als solche erkennbar ist, also das gottgegebene Gepräge alles geschaffenen Seins» als Natur bezeichnet (
                            
                                NuG, S. 23
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). ↩

	204
	«Es gibt also einen, dem Seienden aufgeprägten, von der Schöpfung her eingegrabenen Gotteswillen, der als solcher erkennbar ist» (
                            
                                NuG, S. 24
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ).↩

	205
	Gott ist am «allermeisten» zu erkennen «aus der experientia, nämlich aus der Erfahrung seiner erhaltenden fürsorglichen Gnade. Diese experientia = Erkenntnis Gottes ist durch den Glauben an das Wort Gottes nicht etwa überflüssig geworden, sondern sie bleibt im Gegenteil eine wichtige Ergänzung zur Erkenntnis Gottes in der Schrift» (
                            
                                NuG, S. 25
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). ↩

	206
	Vgl. 
                            
                                NuG, S. 44
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; s. oben, S. 441. ↩

	207
	
                            
                                NuG, S. 44
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; vgl. oben, Anm. 57. ↩

	208
	Vgl. oben, Anm. 41.↩

	209
	
                            
                                Christian Wolff
                                
                            
                        
                         (1679–1754), Philosoph und Mathematiker, maßgeblicher deutscher Aufklärungsphilosoph. ↩

	210
	
                            
                                Johann Salomo Semler
                                
                            
                        
                         (1725–1791), führender evangelischer Aufklärungstheologe des 18. Jahrhunderts. ↩

	211
	Siehe oben, Anm. 53.↩

	212
	Vgl. 
                            
                                a.a.O., S. 511.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         ↩

	213
	
                            
                                A.a.O., S. 510
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; «in der völligen Durchbrechung dieser Kontinuität» ist dort hervorgehoben, der letzte Satz lautet leicht abweichend: «Die natürliche Gotteserkenntnis ist weder wirklich Erkenntnis Gottes, noch wirkliche Erkenntnis Gottes.» ↩

	214
	Vgl. 
                            
                                a.a.O., S. 525
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «Darum ist alle natürliche Gotteserkenntnis ihrem wahren Sinne nach: Erkenntnis des zornigen Gottes». ↩

	215
	Vgl. 
                            
                                a.a.O., S. 524.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ↩

	216
	Vgl. 
                            
                                a.a.O., S. 525
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «Daß der natürliche Mensch […] durch seine Gotteserkenntnis sich gesichert statt entsichert vermeint, das ist der Grund, warum die Anknüpfung an sie zugleich Kampf gegen sie sein muß. Darum, weil die Anknüpfung nicht an ein Neutrales, sondern an ein negativ Qualifiziertes stattfindet, darum liegen Kontinuität und Diskontinuität nebeneinander, aber so, daß die Kontinuität immer nur das formale Daß, die Diskontinuität aber immer das inhaltliche Was betrifft.» ↩

	217
	
                            
                                A.a.O., S. 529.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         ↩

	218
	
                            
                                A.a.O., S. 530
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «Den Hörer dorthin zu führen, wo er gewissensmäßig, nicht bloß theoretisch von sich und dem verzweifelten Charakter seiner Existenz weiß, das ist die Anknüpfung, von deren Gelingen, menschlich gesprochen, der Erfolg der Verkündigung ebenso abhängig ist als wie von der ‹reinen Lehre›». ↩

	219
	Bei 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         (ebd.) hieß es, zum «echten Christuszeugnis» gehöre notwendig der Wille, «‹jegliches Denken gefangen zu führen in den Gehorsam gegen Christus› (2.Kor. 10,5)». ↩

	220
	Ebd. ↩

	221
	Vgl. 
                            
                                a.a.O., S. 531.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ↩

	222
	
                            
                                A.a.O., S. 532
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; dort beginnt der zweite Satz: «Diese ‹Aufdeckung› aber […]». Auf S. 529 beginnt bei 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         der auf diese Aussage hinführende letzte Abschnitt. ↩

	223
	
                            
                                A.a.O., S. 518
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        , spielt 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         auf 
                            
                                Kierkegaard
                                
                            
                        
                         an: «Die Buße ist die Voraussetzung des Glaubens; aber sie selbst ist erst im Glauben völlig. Auf die Buße aber weist die Verzweiflung an sich selbst, die immer schon die latente Krankheit zum Tode, die die Seinsweise des natürlichen Menschen ist, hin.» – Auf 
                            
                                Heidegger
                                
                            
                        
                         bezieht Brunner sich a.a.O., S. 525–529, explizit, aber nicht unkritisch. ↩

	224
	
                            
                                NuG, S. 15
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; vgl. oben, S. 456-458.↩

	225
	«Darum, weil die Anknüpfung nicht an ein Neutrales, sondern an ein negativ Qualifiziertes stattfindet, darum liegen Kontinuität und Diskontinuität nebeneinander, aber so, daß die Kontinuität immer nur das formale Daß, die Diskontinuität aber immer das inhaltliche Was betrifft» (
                            
                                
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                        , Frage [Anm. 53], S. 525
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). «[I]n diesem diakritischen Punkt, wo das, was wir uns selbst sagen müssen, zugleich auf seine Spitze getrieben und vernichtet wird, im Gewissen – wider das Gewissen, geschieht der Glaube» (a.a.O., S. 517; vgl. S. 518). Am Ende seines Aufsatzes schrieb Brunner, die Verwandtschaft von Predigt und Theologie bestünde darin, «daß auch die Theologie nicht darauf verzichtet, an das natürliche Selbstverständnis des Menschen anzuknüpfen und seine Erfüllung in der Glaubenserkenntnis, jenes Auslaufen in der negativen Spitze vom Glauben aus deutlich zu machen» (a.a.O., S. 531). ↩

	226
	«Auch die direkteste Verkündigung des in Christus offenbaren Gottes ist darum zugleich ein Versuch, dem nichtglaubenden Menschen den wahren Charakter seiner ungläubigen Existenz, die Verzweiflung als die ‹Grundbefindlichkeit des Daseins› aufzudecken» (
                            
                                a.a.O., S. 529
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). «Den Hörer dorthin zu führen, wo er gewissensmäßig, nicht bloß theoretisch von sich und dem verzweifelten Charakter seiner Existenz weiß, das ist die Anknüpfung» (a.a.O., S. 530). ↩

	227
	«Daß der natürliche Mensch diesen verzweifelten Charakter seiner Existenz nicht einsieht, das ist seine Sünde, sein Unernst, seine Blindheit. Daß er durch seine Gotteserkenntnis sich gesichert statt entsichert vermeint, das ist der Grund, warum die Anknüpfung an sie zugleich Kampf gegen sie sein muß» (
                            
                                a.a.O., S. 525
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ).↩

	228
	Vgl. 
                            
                                a.a.O., S. 518
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «Aber daß die ‹immanente Möglichkeit› in diese Spitze wirklich ausläuft, daß das Schuldbewußtsein wirklich zur Reife, daß die latente Verzweiflung zum Ausbruch kommt, […] das ist ein Geschehen, das wir nur als Gnade verstehen können. […] Der Mensch muß an sich verzweifeln, um wirklich glauben zu können […], aber diese Verzweiflung reift erst zum Aufbrechen unter der gnädig öffnenden Wirkung des göttlichen Wortes.» ↩

	229
	Vgl. oben, Anm. 218. ↩

	230
	Vgl. 
                            
                                a.a.O., S. 532
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «Eristische Theologie ist ‹Aufdeckung› des wahren Existenzcharakters durch Auflösung der weltanschaulichen Fiktionen. Diese ‹Aufdeckung› aber ist nicht anders möglich als durch Inanspruchnahme dessen, was der Mensch von sich aus über sich selbst wissen kann.»↩

	231
	Vgl. 
                            
                                
                            
                                E. Przywara
                                
                            
                        
                        , Ringen der Gegenwart. Gesammelte Aufsätze I/II, Augsburg 1929
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; 
                            
                                ders., Das Geheimnis Kierkegaards, München/Berlin 1929
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; 
                            
                                ders., Analogia entis (Anm. 133).
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         ↩

	232
	Gemeint ist die klassische Analogie-Formel: «inter creatorem et creaturam non potest tanta similitudo notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda» (
                            
                                DH 806
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). ↩

	233
	Vgl. 
                            
                                
                            
                                Przywara
                                
                            
                        
                        , Geheimnis (Anm. 231).
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         ↩

	234
	Siehe oben, Anm. 227 und 230. ↩

	235
	Vgl. Strophe 1 des Liedes 
                            
                                «O du fröhliche» von 
                            
                                J. D. Falk
                                
                            
                        
                         (EG 44,1; RG 409,1).
                                
                                    🎵
                                
                            
                        
                        ↩

	236
	Vgl. oben, Anm. 214. ↩

	237
	Siehe oben, Anm. 230.↩

	238
	Vgl. oben, Anm. 226. ↩

	239
	Vgl. oben, Anm. 225.↩

	240
	«Unde dixi, quam rarum et arduum sit peccatorem fieri et hunc versum recte dicere et ex corde» (
                            
                                Luthers Vorlesung über den Römerbrief 1515/1516 [Anfänge reformatorischer Bibelauslegung, Bd. 1], hrsg. von 
                            
                                J. Ficker
                                
                            
                        
                        , [Bd. 2:] Die Scholien, Leipzig 19253, S. 71,1f. [= WA 56, 232,34f.]
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). ↩

	241
	«Quia sicut per fidem iustitia Dei vivit in nobis, ita per eandem et peccatum vivit in nobis i. e. sola fide credendum est nos esse peccatores» (
                            
                                a.a.O., S. 69,10–12 [= WA 56, 231,8–10]
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). ↩

	242
	«Huic ergo revelationi sue sive sermonibus suis debemus cedere et credere ac sic iustificare et verificare eos ac per hoc nos ipsos (quod non cognoveramus) secundum eos peccatores confiteri» (
                            
                                a.a.O., S. 67,31–33 [= WA 56, 229,29–31]
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). ↩

	243
	Vgl. 
                            
                                a.a.O., S. 175,23–25 (= WA 56, 346,19–21)
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «Perfecta enim cognitio sui ipsius perfecta humilitas est, perfecta autem humilitas perfecta sapientia est, perfecta sapientia est perfecta spiritualitas est». ↩

	244
	Vgl. 
                            
                                a.a.O., S. 174,32f. (= WA 56, 345,27f.)
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «Si ergo non esset in luce spiritus, malum carnis sibi adiacere non videret nec gemeret, ut patet in submersis et superbis mundo.» ↩

	245
	«Quia non potest ostendere virtutem suam in electis, nisi prius ostendat eis infirmitatem eorum et abscondat virtutem eorum ad nihilumque redigat, ut non glorientur in virtute sua propria» (
                            
                                a.a.O., S. 229,21–23 [= WA 56, 404,1–3]
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). ↩

	246
	«[…], quod quis vere verbum Dei habeat ac portet in se, est illud infallibile, si nihil in se invenit, in quo sibi placeat, sed tantum displiceat, tristetur in omnibus, que scit, dicit, facit, patitur, et solum in aliis vel in Deo sentit, quod placeat sibi» (
                            
                                a.a.O., S. 249,12–15 [= WA 56, 423,23–27]
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). ↩

	247
	
                            
                                Inst. I,1,2.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         ↩

	248
	Unter Bezug auf 
                            
                                Inst. I,1,1
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        , schrieb 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                        : «In der Aufdeckung dieser misère de l’homme sans dieu besteht der Nerv des ‹homiletischen Beweises›, der seinerseits wahre Verkündigung als Anrede von bloßer Exegese unterscheidet» (
                            
                                Brunner, Frage [Anm. 53], S. 530
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ).↩

	249
	Vgl. oben, Anm. 216. ↩

	250
	Vgl. oben, Anm. 230. ↩

	251
	Vgl. oben, Anm. 218. ↩

	252
	Vgl. oben, Anm. 225.↩

	253
	Vgl. 
                            
                                
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                        , Frage (Anm. 53), S. 525
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «Wenn man also das Verhältnis zwischen dem allgemeinen und dem biblischen Sprachgebrauch von ‹Offenbarung› oder ‹Sünde› oder ‹Gnade› durch die Formel ‹radikalisieren› zum Ausdruck bringen will, so muß man scharf darauf achten, daß dieser Ausdruck nicht eine bloße Steigerung, ein ‹Mehr des Selben›, sondern das Unbedingte gegenüber dem Bedingten meint; und daß er zweitens mit der Kontinuität zugleich die Diskontinuität, mit der Anknüpfung zugleich den Gegensatz enthält.» ↩

	254
	Vgl. oben, Anm. 226. ↩

	255
	Vgl. 
                            
                                
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                        , Frage (Anm. 53), S. 530
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «Dieses ‹Gefangenführen des Denkens› aber kann sich nicht anders vollziehen als so, daß der Mensch sich in dem, was ihm von Christus her über sein natürliches Sein gesagt wird, wiedererkennt, so, daß er sich damit zu identifizieren vermag.» ↩

	256
	Vgl. oben, Anm. 226. ↩

	257
	Vgl. oben, Anm. 230. ↩

	258
	Vgl. 
                            
                                
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                        , Frage (Anm. 53), S. 510
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «Der Inhalt des Evangeliums ist von der Art, daß dadurch jenes Vorverständnis nicht nur korrigiert, sondern in der schärfsten Weise negiert wird. Die natürliche Gotteserkenntnis ist weder wirklich Erkenntnis Gottes, noch wirkliche Erkenntnis Gottes. Die Götter der Heiden sind Nichtse, Lügen, Götzen; und die Erkenntnis dieser Götzen ist nicht heilsame, lebenschaffende Erkenntnis, sondern todbringende Nichterkenntnis.» ↩

	259
	
                            
                                NuG, S. 15
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; vgl. oben, S. 456-458.↩

	260
	Vgl. 
                            
                                
                            
                                Fr. Schiller
                                
                            
                        
                        , Verschwörung des Fiesco zu Genua, Fünfter Aufzug, 16. Auftritt
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : 
                    
                        Nun, wenn der Purpur fällt, muss auch der Herzog nach.



                ↩

	261
	Vgl. 
                            
                                NuG, S. 18–20
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ; s. auch oben, S. 468-473.↩

	262
	
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         selbst nannte 
                            
                                NuG, S. 43
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        , zuerst das «Gespräch mit den Nichtgläubigen», für das der «Gottesbeweis» die «falsche Anknüpfung» sei: «Das Entscheidende wird immer nur in schlichter Verkündigung der Botschaft geschehen können.» Neben dieser theologischen Arbeit an der Verkündigung sei aber auch eine «begrifflich-intellektuelle Vorarbeit» zu leisten, um die Hindernisse dieser Verkündigung aus dem Wege zu räumen: «Jeder, der unter Intellektuellen Seelsorge treibt, oder die moderne Jugend unterrichten soll, weiß von der Bedeutsamkeit dieser Arbeit.» ↩

	263
	Vgl. 
                            
                                NuG, S. 42f.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «Mit der Verachtung der theologia naturalis ist erfahrungsgemäß eine Verachtung des pädagogischen Momentes gegeben, die sich in der Kirche verhängnisvoll auswirken muß. Es geht hier wahrlich nicht um ‹bloße Psychologie›. Was ich einem Menschen auf dem Todbett sagen soll, ist eine heilige Sache; aber wie ich es ihm sagen soll, damit es ihm eingeht, ist eine nicht minder heilige Sache. Es könnte sein, daß ein Seelsorger, um es etwas stark zu sagen, wegen des Was in den Himmel, aber wegen des Wie in die Hölle käme. Die Mißachtung der Frage nach dem Wie ist nicht etwa theologischer Ernst, sondern theologischer Intellektualismus. Über dem Was wacht sozusagen der Glaube, aber über dem Wie muß die Liebe wachen. Wo es aber an diesem Wie, also an der Liebe fehlt, da muß es auch am Glauben fehlen.» ↩

	264
	Vgl. oben, Anm. 52. ↩

	265
	Barth hatte in einem Brief an 
                            
                                Georg Merz
                                
                            
                        
                         vom
                    7.6.1929 davon berichtet, dass 
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         ihn am Vortag auf dem 
                            
                                Bergli
                                
                            
                        
                         zu einem Gespräch «zur Verantwortung wegen des unannehmbaren und abzulehnenden Artikels über die andere Aufgabe der Theologie» aufgesucht hatte, und dazu ausgeführt: «Ich bin entschlossen gegen diese eristische Theologie, weil ich von dieser doppelten Aufgabe- und Fragestellung nichts Anderes erwarten kann, als das, dass der Eristiker, der die Dogmatik, und der Dogmatiker, der die Eristik voraussetzt, ein unerträglich sicher und geschützt auftretendes theologisches Geschöpf sein wird, wie es eben nicht geschehen darf, wenn nicht Alles seit 1919 Verfochtene am vitalsten Punkt, nämlich im Wissen um die grundsätzliche Gefährdetheit des theologischen Redens, in Frage gestellt sein soll. Glaube mir: hier […] droht der große Abfall und Rückfall in die verlassenen Wege. Brunner ist ein ausgezeichneter, lieber Mensch, aber […] ihm muss widerstanden werden» (KBA 9229.115; vgl. 
                            
                                Bw.Brunner, S. 174, Anm. 1liegt online noch nicht vor
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ).↩

	266
	Im Anschluss an das oben, Anm. 262, Zitierte heißt es in 
                            
                                NuG, S. 44
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «Für alle drei [= Dogmatik, Ethik und Eristik] aber ist, ebenso wie für die Verkündigung selbst nach ihrem Wie, das rechte Verständnis der theologia naturalis entscheidend.» ↩

	267
	Vgl. oben, S. 476.↩

	268
	«Der Mittelpunkt aber, um den alles sich drehen wird, ist der Mittelpunkt der theologia naturalis: die Lehre von der imago Dei, im besonderen von der Verantwortlichkeit» (
                            
                                NuG, S. 43
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ). ↩

	269
	Siehe oben, Anm. 129. ↩

	270
	Vgl. oben, S. 375f.↩

	271
	Vgl. oben, Anm. 218.↩

	272
	Vgl. oben, Anm. 113. ↩

	273
	
                            
                                NuG, S. 36–44.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ↩

	274
	Die Wendung «mit dem Anfang anfangen» begegnet bei Barth bereits 1916 (vgl. 
                            
                                Predigten 1916, S. 118
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ) und wird später von ihm in einem für die Theologie insgesamt programmatischen Sinn gebraucht: «Theologische Arbeit unterscheidet sich von anderer dadurch […], dass, wer sie tun will, […] darauf angewiesen ist, jeden Tag, ja zu jeder Stunde neu mit dem Anfang anzufangen» (
                            
                                
                            
                                K. Barth
                                
                            
                        
                        , Einführung in die evangelische Theologie, Zürich 1962 [19853], S. 181f.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        ).↩

	275
	Vgl. oben, S. 465-468. ↩

	276
	
                            
                                
                            
                                Hilarius von Poitiers
                                
                            
                        
                        , De Trinitate IV,14
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        : «Intelligentia dictorum ex causis est assumenda dicendi, quia non sermoni res, sed rei est sermo subiectus» (CC.SL 62, S. 116). Vgl. 
                            
                                KD I/1, S. 374.
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         ↩

	277
	
                            
                                Brunner
                                
                            
                        
                         zitiert Barth in 
                            
                                NuG, S. 40
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                        , so: «Rede ist, auch als Rede Gottes, die Form, in der sich Vernunft der Vernunft, Person der Person mitteilt. Gewiß göttliche Vernunft der menschlichen, göttliche Person der menschlichen. Die ganze Unbegreiflichkeit dieses Geschehens steht vor uns. Aber Vernunft der Vernunft, Person der Person, zunächst analog dem Geschehen in der natürlich-leiblichen Geschöpfsphäre. Das Wort Gottes ist ein rationales, nicht ein irrationales Geschehen.» Tatsächlich lautet der bei Brunner hervorgehobene Satz in 
                            
                                KD I/1, S. 139
                                
                                   📖
                                
                            
                        
                         (dort nicht hervorgehoben): «Aber Vernunft der Vernunft, Person der Person, zunächst analog dem Geschehen in der geistigen und nicht zunächst analog dem Geschehen in der natürlich-leiblichen Geschöpfsphäre.» – In NuG2 (Anm. 1), S. 40, korrigierte Brunner das Zitat, ohne an dessen Interpretation etwas zu ändern.↩

	278
	Vgl. oben, Anm. au–au. ↩

Bibelstellen
1.Joh. 3,14
14Wir wissen, daß wir aus dem Tode in das Leben gekommen sind; denn wir lieben die Brüder. Wer den Bruder nicht liebt, der bleibt im Tode. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



1.Kor. 1,21
21Denn dieweil die Welt durch ihre Weisheit Gott in seiner Weisheit nicht erkannte, gefiel es Gott wohl, durch törichte Predigt selig zu machen die, so daran glauben. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



1.Kor. 12,10
10einem andern, Wunder zu tun; einem andern Weissagung; einem andern, Geister zu unterscheiden; einem andern mancherlei Sprachen; einem andern, die Sprachen auszulegen. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



1.Kor. 2

  Das 2. Kapitel

  Die Apostel wollen nichts wissen als Jesum Christum, den Gekreuzigten.

  
    1Und ich, liebe Brüder, da ich zu euch kam, kam ich nicht mit hohen Worten oder hoher Weisheit, euch zu verkündigen die göttliche Predigt. 2Denn ich hielt mich nicht dafür, daß ich etwas wüßte unter euch, als allein Jesum Christum, den Gekreuzigten. 3Und ich war bei euch mit Schwachheit und mit Furcht und mit großem Zittern; 4und mein Wort und meine Predigt war nicht in vernünftigen Reden menschlicher Weisheit, sondern in Beweisung des Geistes und der Kraft, 5auf daß euer Glaube bestehe nicht auf Menschenweisheit, sondern auf Gottes Kraft.

  
    6Wovon wir aber reden, das ist dennoch Weisheit bei den Vollkommenen; nicht eine Weisheit dieser Welt, auch nicht der Obersten dieser Welt, welche vergehen. 7Sondern wir reden von der heimlichen, verborgenen Weisheit Gottes, welche Gott verordnet hat vor der Welt zu unsrer Herrlichkeit, 8welche keiner von den Obersten dieser Welt erkannt hat; denn wo sie die erkannt hätten, hätten sie den Herrn der Herrlichkeit nicht gekreuzigt. 9Sondern wie geschrieben steht: »Was kein Auge gesehen hat und kein Ohr gehört hat und in keines Menschen Herz gekommen ist, was Gott bereitet hat denen, die ihn lieben.« 10Uns aber hat es Gott offenbart durch seinen Geist; denn der Geist erforscht alle Dinge, auch die Tiefen der Gottheit. 11Denn welcher Mensch weiß, was im Menschen ist, als der Geist des Menschen, der in ihm ist? Also auch weiß niemand, was in Gott ist, als der Geist Gottes. 12Wir aber haben nicht empfangen den Geist der Welt, sondern den Geist aus Gott, daß wir wissen können, was uns von Gott gegeben ist; 13welches wir auch reden, nicht mit Worten, welche menschliche Weisheit lehren kann, sondern mit Worten, die der heilige Geist lehrt, und richten geistliche Sachen geistlich. 14Der natürliche Mensch aber vernimmt nichts vom Geist Gottes; es ist ihm eine Torheit, und er kann es nicht erkennen; denn es muß geistlich gerichtet sein. 15Der geistliche aber richtet alles, und wird von niemand gerichtet. 16Denn »wer hat des Herrn Sinn erkannt, oder wer will ihn unterweisen?« Wir aber haben Christi Sinn.

  

Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



1.Kor. 2,10
10Uns aber hat es Gott offenbart durch seinen Geist; denn der Geist erforscht alle Dinge, auch die Tiefen der Gottheit. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



1.Kor. 2,10–11
10Uns aber hat es Gott offenbart durch seinen Geist; denn der Geist erforscht alle Dinge, auch die Tiefen der Gottheit. 11Denn welcher Mensch weiß, was im Menschen ist, als der Geist des Menschen, der in ihm ist? Also auch weiß niemand, was in Gott ist, als der Geist Gottes. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



1.Kor. 2,12
12Wir aber haben nicht empfangen den Geist der Welt, sondern den Geist aus Gott, daß wir wissen können, was uns von Gott gegeben ist; 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



1.Kor. 2,13
13welches wir auch reden, nicht mit Worten, welche menschliche Weisheit lehren kann, sondern mit Worten, die der heilige Geist lehrt, und richten geistliche Sachen geistlich. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



1.Kor. 2,14
14Der natürliche Mensch aber vernimmt nichts vom Geist Gottes; es ist ihm eine Torheit, und er kann es nicht erkennen; denn es muß geistlich gerichtet sein. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



1.Kor. 2,2
2Denn ich hielt mich nicht dafür, daß ich etwas wüßte unter euch, als allein Jesum Christum, den Gekreuzigten. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



1.Kor. 2,4
4und mein Wort und meine Predigt war nicht in vernünftigen Reden menschlicher Weisheit, sondern in Beweisung des Geistes und der Kraft, 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



1.Kor. 2,5
5auf daß euer Glaube bestehe nicht auf Menschenweisheit, sondern auf Gottes Kraft.


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



1.Kor. 2,7
7Sondern wir reden von der heimlichen, verborgenen Weisheit Gottes, welche Gott verordnet hat vor der Welt zu unsrer Herrlichkeit, 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



1.Kor. 4,7
7Denn wer hat dich vorgezogen? Was hast du aber, das du nicht empfangen hast? So du es aber empfangen hast, was rühmst du dich denn, als ob du es nicht empfangen hättest? 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



1.Petr. 5,7
7Alle eure Sorge werfet auf ihn; denn er sorget für euch. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



2.Kor. 10,5
5wir zerstören damit die Anschläge und alle Höhe, die sich erhebt wider die Erkenntnis Gottes, und nehmen gefangen alle Vernunft unter den Gehorsam Christi 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



2.Kor. 4,16
16Darum werden wir nicht müde; sondern, ob unser äußerlicher Mensch verdirbt, so wird doch der innerliche von Tage zu Tage erneuert. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



2.Kor. 5

  Das 5. Kapitel

  Sehnsucht nach der himmlischen Heimat. Wichtigkeit des Amts, das die Versöhnung predigt.

  
    1Wir wissen aber, so unser irdisch Haus dieser Hütte zerbrochen wird, daß wir einen Bau haben, von Gott erbauet, ein Haus, nicht mit Händen gemacht, das ewig ist, im Himmel. 2Und darüber sehnen wir uns auch nach unsrer Behausung, die vom Himmel ist, und uns verlangt, daß wir damit überkleidet werden; 3so doch, wo wir bekleidet und nicht bloß erfunden werden. 4Denn dieweil wir in der Hütte sind, sehnen wir uns und sind beschwert; sintemal wir wollten lieber nicht entkleidet, sondern überkleidet werden, auf daß das Sterbliche würde verschlungen von dem Leben. 5Der uns aber dazu bereitet, das ist Gott, der uns das Pfand, den Geist, gegeben hat. 6So sind wir denn getrost allezeit und wissen, daß, dieweil wir im Leibe wohnen, so wallen wir ferne vom Herrn; 7denn wir wandeln im Glauben, und nicht im Schauen. 8Wir sind aber getrost und haben vielmehr Lust, außer dem Leibe zu wallen und daheim zu sein bei dem Herrn. 9Darum fleißigen wir uns auch, wir sind daheim oder wallen, daß wir ihm wohl gefallen. 10Denn wir müssen alle offenbar werden vor dem Richtstuhl Christi, auf daß ein jeglicher empfange, nach dem er gehandelt hat bei Leibesleben, es sei gut oder böse.

  
    11Dieweil wir denn wissen, daß der Herr zu fürchten ist, fahren wir schön mit den Leuten; aber Gott sind wir offenbar. Ich hoffe aber, daß wir auch in eurem Gewissen offenbar sind. 12Wir loben uns nicht abermals bei euch, sondern geben euch eine Ursache, zu rühmen von uns, auf daß ihr habt zu rühmen wider die, so sich nach dem Ansehen rühmen, und nicht nach dem Herzen. 13Denn tun wir zu viel, so tun wir’s Gott; sind wir mäßig, so sind wir euch mäßig. 14Denn die Liebe Christi dringt uns also, sintemal wir halten, daß, so einer für alle gestorben ist, so sind sie alle gestorben; 15und er ist darum für alle gestorben, auf daß die, so da leben, hinfort nicht sich selbst leben, sondern dem, der für sie gestorben und auferstanden ist. 16Darum kennen wir von nun an niemand nach dem Fleisch; und ob wir auch Christum gekannt haben nach dem Fleisch, so kennen wir ihn doch jetzt nicht mehr. 17Darum, ist jemand in Christo, so ist er eine neue Kreatur; das Alte ist vergangen, siehe, es ist alles neu geworden! 18Aber das alles von Gott, der uns mit ihm selber versöhnt hat durch Jesum Christum und das Amt gegeben, das die Versöhnung predigt. 19Denn Gott war in Christo und versöhnte die Welt mit ihm selber und rechnete ihnen ihre Sünden nicht zu und hat unter uns aufgerichtet das Wort von der Versöhnung. 20So sind wir nun Botschafter an Christi Statt, denn Gott vermahnt durch uns; so bitten wir nun an Christi Statt: Lasset euch versöhnen mit Gott! 21Denn er hat den, der von keiner Sünde wußte, für uns zur Sünde gemacht, auf daß wir würden in ihm die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt.

  

Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



2.Kor. 5,14
14Denn die Liebe Christi dringt uns also, sintemal wir halten, daß, so einer für alle gestorben ist, so sind sie alle gestorben; 
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2.Kor. 5,17
17Darum, ist jemand in Christo, so ist er eine neue Kreatur; das Alte ist vergangen, siehe, es ist alles neu geworden! 
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2.Kor. 7,10
10Denn die göttliche Traurigkeit wirkt zur Seligkeit eine Reue, die niemand gereut; die Traurigkeit aber der Welt wirkt den Tod. 
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2.Tim. 2,11
11Das ist gewißlich wahr: Sterben wir mit, so werden wir mitleben; 
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Act. 14,15–16
15und sprachen: Ihr Männer, was macht ihr da? Wir sind auch sterbliche Menschen gleichwie ihr und predigen euch das Evangelium, daß ihr euch bekehren sollt von diesen falschen zu dem lebendigen Gott, welcher gemacht hat Himmel und Erde und das Meer und alles, was darinnen ist; 16der in vergangenen Zeiten hat lassen alle Heiden wandeln ihre eigenen Wege; 
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Act. 17,24–25
24Gott, der die Welt gemacht hat und alles, was darinnen ist, er, der ein Herr ist Himmels und der Erde, wohnt nicht in Tempeln mit Händen gemacht; 25sein wird auch nicht von Menschenhänden gepflegt, als der jemands bedürfe, so er selber jedermann Leben und Odem allenthalben gibt. 
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Apk. 11,15
15Und der siebente Engel posaunte: und es wurden große Stimmen im Himmel, die sprachen: Es sind die Reiche der Welt unsers Herrn und seines Christus geworden, und er wird regieren von Ewigkeit zu Ewigkeit. 
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Eph. 2,5
5da wir tot waren in den Sünden, hat er uns samt Christo lebendig gemacht (denn aus Gnade seid ihr selig geworden) 
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Eph. 4,22–24
22So leget nun von euch ab nach dem vorigen Wandel den alten Menschen, der durch Lüste im Irrtum sich verderbt. 23Erneuert euch aber im Geist eures Gemüts 24und ziehet den neuen Menschen an, der nach Gott geschaffen ist in rechtschaffener Gerechtigkeit und Heiligkeit.
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Ex. 16,3
3und sprachen: Wollte Gott, wir wären in Ägypten gestorben durch des Herrn Hand, da wir bei den Fleischtöpfen saßen und hatten die Fülle Brot zu essen; denn ihr habt uns darum ausgeführt in diese Wüste, daß ihr diese ganze Gemeinde Hungers sterben lasset. 
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Gal. 2

  Das 2. Kapitel

  Paulus trifft ein Übereinkommen mit den Aposteln, widersteht dem Petrus und beharrt auf der Glaubensgerechtigkeit.

  
    1Darnach über vierzehn Jahre zog ich abermals hinauf gen Jerusalem mit Barnabas und nahm Titus auch mit mir. 2Ich zog aber hinauf aus einer Offenbarung und besprach mich mit ihnen über das Evangelium, das ich predige unter den Heiden, besonders aber mit denen, die das Ansehen hatten, auf daß ich nicht vergeblich liefe oder gelaufen wäre. 3Aber es ward auch Titus nicht gezwungen, sich beschneiden zu lassen, der mit mir war, obwohl er ein Grieche war. 4Denn da etliche falsche Brüder sich mit eingedrängt hatten und neben eingeschlichen waren, auszukundschaften unsre Freiheit, die wir haben in Christo Jesu, daß sie uns gefangennähmen, 5wichen wir denselben nicht eine Stunde, ihnen untertan zu sein, auf daß die Wahrheit des Evangeliums bei euch bestünde. 6Von denen aber, die das Ansehen hatten – welcherlei sie weiland gewesen sind, daran liegt mir nichts; denn Gott achtet das Ansehen der Menschen nicht –, mich haben die, so das Ansehen hatten, nichts anderes gelehrt; 7sondern dagegen, da sie sahen, daß mir vertraut war das Evangelium an die Heiden, gleichwie dem Petrus das Evangelium an die Juden 8(denn der mit Petrus kräftig gewesen ist zum Apostelamt unter den Juden, der ist mit mir auch kräftig gewesen unter den Heiden), 9und da sie erkannten die Gnade, die mir gegeben war, Jakobus und Kephas und Johannes, die für Säulen angesehen waren, gaben sie mir und Barnabas die rechte Hand und wurden mit uns eins, daß wir unter die Heiden, sie aber unter die Juden gingen, 10allein daß wir der Armen gedächten, welches ich auch fleißig bin gewesen zu tun.

  
    11Da aber Petrus gen Antiochien kam, widerstand ich ihm unter Augen; denn es war Klage über ihn gekommen. 12Denn zuvor, ehe etliche von Jakobus kamen, aß er mit den Heiden; da sie aber kamen, entzog er sich und sonderte sich ab, darum daß er die aus den Juden fürchtete. 13Und mit ihm heuchelten die andern Juden, also daß auch Barnabas verführt ward, mit ihnen zu heucheln. 14Aber da ich sah, daß sie nicht richtig wandelten nach der Wahrheit des Evangeliums, sprach ich zu Petrus vor allen öffentlich: So du, der du ein Jude bist, heidnisch lebst und nicht jüdisch, warum zwingst du denn die Heiden, jüdisch zu leben? 15Wir sind von Natur Juden und nicht Sünder aus den Heiden; 16doch weil wir wissen, daß der Mensch durch des Gesetzes Werke nicht gerecht wird, sondern durch den Glauben an Jesum Christum, so glauben wir auch an Christum Jesum, auf daß wir gerecht werden durch den Glauben an Christum und nicht durch des Gesetzes Werke; denn durch des Gesetzes Werke wird kein Fleisch gerecht. 17Sollten wir aber, die da suchen, durch Christum gerecht zu werden, auch selbst als Sünder erfunden werden, so wäre Christus ein Sündendiener. Das sei ferne! 18Wenn ich aber das, was ich zerbrochen habe, wiederum baue, so mache ich mich selbst zu einem Übertreter. 19Ich bin aber durchs Gesetz dem Gesetz gestorben, auf daß ich Gott lebe; ich bin mit Christo gekreuzigt. 20Ich lebe aber; doch nun nicht Ich, sondern Christus lebt in mir. Denn was ich jetzt lebe im Fleisch, das lebe ich in dem Glauben des Sohnes Gottes, der mich geliebt hat und sich selbst für mich dargegeben. 21Ich werfe nicht weg die Gnade Gottes; denn so durch das Gesetz die Gerechtigkeit kommt, so ist Christus vergeblich gestorben.
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Gal. 2,15–21
15Wir sind von Natur Juden und nicht Sünder aus den Heiden; 16doch weil wir wissen, daß der Mensch durch des Gesetzes Werke nicht gerecht wird, sondern durch den Glauben an Jesum Christum, so glauben wir auch an Christum Jesum, auf daß wir gerecht werden durch den Glauben an Christum und nicht durch des Gesetzes Werke; denn durch des Gesetzes Werke wird kein Fleisch gerecht. 17Sollten wir aber, die da suchen, durch Christum gerecht zu werden, auch selbst als Sünder erfunden werden, so wäre Christus ein Sündendiener. Das sei ferne! 18Wenn ich aber das, was ich zerbrochen habe, wiederum baue, so mache ich mich selbst zu einem Übertreter. 19Ich bin aber durchs Gesetz dem Gesetz gestorben, auf daß ich Gott lebe; ich bin mit Christo gekreuzigt. 20Ich lebe aber; doch nun nicht Ich, sondern Christus lebt in mir. Denn was ich jetzt lebe im Fleisch, das lebe ich in dem Glauben des Sohnes Gottes, der mich geliebt hat und sich selbst für mich dargegeben. 21Ich werfe nicht weg die Gnade Gottes; denn so durch das Gesetz die Gerechtigkeit kommt, so ist Christus vergeblich gestorben.
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Gal. 2,20
20Ich lebe aber; doch nun nicht Ich, sondern Christus lebt in mir. Denn was ich jetzt lebe im Fleisch, das lebe ich in dem Glauben des Sohnes Gottes, der mich geliebt hat und sich selbst für mich dargegeben. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Gal. 5,16
16Ich sage aber: Wandelt im Geist, so werdet ihr die Lüste des Fleisches nicht vollbringen. 
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Jer. 4,3
3Denn so spricht der Herr zu denen in Juda und zu Jerusalem: Pflüget ein Neues und säet nicht unter die Hecken. 
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Jes. 40,7
7Das Gras verdorrt, die Blume verwelkt; denn des Herrn Geist bläst darein. Ja, das Volk ist das Gras. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Jes. 6,5
5Da sprach ich: Weh mir, ich vergehe! denn ich bin unreiner Lippen und wohne unter einem Volk von unreinen Lippen; denn ich habe den König, den Herrn Zebaoth, gesehen mit meinen Augen. 
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Joh. 1,5
5Und das Licht scheint in der Finsternis, und die Finsternis hat’s nicht begriffen. 
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Joh. 16,8–9
8Und wenn derselbe kommt, wird er die Welt strafen um die Sünde und um die Gerechtigkeit und um das Gericht: 9um die Sünde, daß sie nicht glauben an mich; 
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Joh. 3,3
3Jesus antwortete und sprach zu ihm: Wahrlich, wahrlich ich sage dir: Es sei denn, daß jemand von neuem geboren werde, so kann er das Reich Gottes nicht sehen. 
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Joh. 3,6
6Was vom Fleisch geboren wird, das ist Fleisch; und was vom Geist geboren wird, das ist Geist. 
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Joh. 5,24
24Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Wer mein Wort hört und glaubet dem, der mich gesandt hat, der hat das ewige Leben und kommt nicht in das Gericht, sondern er ist vom Tode zum Leben hindurchgedrungen. 
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Kol. 3,9–10
9Lüget nicht untereinander; ziehet den alten Menschen mit seinen Werken aus 10und ziehet den neuen an, der da erneuert wird zu der Erkenntnis nach dem Ebenbilde des, der ihn geschaffen hat; 
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Lk. 9,62
62Jesus aber sprach zu ihm: Wer seine Hand an den Pflug legt und sieht zurück, der ist nicht geschickt zum Reich Gottes.
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Luk. 1,34
34Da sprach Maria zu dem Engel: Wie soll das zugehen, sintemal ich von keinem Manne weiß? 
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Luk. 1,35
35Der Engel antwortete und sprach zu ihr: Der heilige Geist wird über dich kommen, und die Kraft des Höchsten wird dich überschatten; darum wird auch das Heilige, das von dir geboren wird, Gottes Sohn genannt werden. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Luk. 15,32
32Du solltest aber fröhlich und gutes Muts sein; denn dieser dein Bruder war tot und ist wieder lebendig geworden; er war verloren und ist wieder gefunden.
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Matth. 18,3
3und sprach: Wahrlich ich sage euch: Es sei denn, daß ihr euch umkehret und werdet wie die Kinder, so werdet ihr nicht ins Himmelreich kommen. 
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Matth. 7,14
14Und die Pforte ist eng, und der Weg ist schmal, der zum Leben führet; und wenige sind ihrer, die ihn finden.
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Mk. 2,9
9Welches ist leichter: zu dem Gichtbrüchigen zu sagen: Dir sind deine Sünden vergeben, oder: Stehe auf, nimm dein Bett und wandle? 
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Mk. 4,38
38Und er war hinten auf dem Schiff und schlief auf einem Kissen. Und sie weckten ihn auf und sprachen zu ihm: Meister, fragst du nichts darnach, daß wir verderben? 
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Phil. 3,10–11
10zu erkennen ihn und die Kraft seiner Auferstehung und die Gemeinschaft seiner Leiden, daß ich seinem Tode ähnlich werde, 11damit ich gelange zur Auferstehung der Toten.
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Ps. 104

  Der 104. Psalm

  Preis Gottes aus den Werken der Schöpfung.

  
  
    1Lobe den Herrn, meine Seele! Herr, mein Gott, du bist sehr herrlich; du bist schön und prächtig geschmückt. 2Licht ist dein Kleid, das du anhast; du breitest aus den Himmel wie einen Teppich; 3du wölbest es oben mit Wasser; du fährst auf den Wolken wie auf einem Wagen und gehst auf den Fittichen des Windes; 4der du machst Winde zu deinen Engeln und zu deinen Dienern Feuerflammen; 5der du das Erdreich gegründet hast auf seinen Boden, daß es bleibt immer und ewiglich. 6Mit der Tiefe decktest du es wie mit einem Kleide, und Wasser standen über den Bergen. 7Aber von deinem Schelten flohen sie, von deinem Donner fuhren sie dahin. 8Die Berge gingen hoch hervor, und die Täler setzten sich herunter zum Ort, den du ihnen gegründet hast. 9Du hast eine Grenze gesetzt, darüber kommen sie nicht und dürfen nicht wiederum das Erdreich bedecken.

  
    10Du lässest Brunnen quellen in den Gründen, daß die Wasser zwischen den Bergen hinfließen, 11daß alle Tiere auf dem Felde trinken und das Wild seinen Durst lösche. 12An denselben sitzen die Vögel des Himmels und singen unter den Zweigen. 13Du feuchtest die Berge von obenher; du machst das Land voll Früchte, die du schaffest; 14du lässest Gras wachsen für das Vieh und Saat zu Nutz den Menschen, daß du Brot aus der Erde bringest, 15und daß der Wein erfreue des Menschen Herz, daß seine Gestalt schön werde vom Öl und das Brot des Menschen Herz stärke; 16daß die Bäume des Herrn voll Saft stehen, die Zedern Libanons, die er gepflanzt hat. 17Daselbst nisten die Vögel, und die Reiher wohnen auf den Tannen. 18Die hohen Berge sind der Gemsen Zuflucht, und die Steinklüfte der Kaninchen.

  
    19Du hast den Mond gemacht, das Jahr darnach zu teilen; die Sonne weiß ihren Niedergang. 20Du machst Finsternis, daß es Nacht wird; da regen sich alle wilden Tiere, 21die jungen Löwen, die da brüllen nach dem Raub und ihre Speise suchen von Gott. 22Wenn aber die Sonne aufgeht, heben sie sich davon und legen sich in ihre Höhlen. 23So geht dann der Mensch aus an seine Arbeit und an sein Ackerwerk bis an den Abend.

  
    24Herr, wie sind deine Werke so groß und viel! Du hast sie alle weislich geordnet, und die Erde ist voll deiner Güter. 25Das Meer, das so groß und weit ist, da wimmelt’s ohne Zahl, große und kleine Tiere. 26Daselbst gehen die Schiffe; da sind Walfische, die du gemacht hast, daß sie darin spielen. 27Es wartet alles auf dich, daß du ihnen Speise gebest zu seiner Zeit. 28Wenn du ihnen gibst, so sammeln sie; wenn du deine Hand auftust, so werden sie mit Gut gesättigt. 29Verbirgst du dein Angesicht, so erschrecken sie; du nimmst weg ihren Odem, so vergehen sie und werden wieder zu Staub. 30Du lässest aus deinen Odem, so werden sie geschaffen, und du erneuest die Gestalt der Erde.

  
    31Die Ehre des Herrn ist ewig; der Herr hat Wohlgefallen an seinen Werken. 32Er schaut die Erde an, so bebt sie; er rührt die Berge an, so rauchen sie. 33Ich will dem Herrn singen mein Leben lang und meinen Gott loben, solange ich bin. 34Meine Rede müsse ihm wohl gefallen. Ich freue mich des Herrn. 35Der Sünder müsse ein Ende werden auf Erden, und die Gottlosen nicht mehr sein. Lobe den Herrn, meine Seele! Halleluja!
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Ps. 133,1
1Ein Lied Davids im höhern Chor.
Siehe, wie fein und lieblich ist’s, daß Brüder einträchtig beieinander wohnen! 
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Ps. 19

  Der 19. Psalm

  Herrlichkeit Gottes in der Natur und in seinem Wort. Bitte um Sündenvergebung und um Bewahrung vor Unrecht.

  
    1Ein Psalm Davids, vorzusingen. 2Die Himmel erzählen die Ehre Gottes, und die Feste verkündigt seiner Hände Werk. 3Ein Tag sagt’s dem andern, und eine Nacht tut’s kund der andern. 4Es ist keine Sprache noch Rede, da man nicht ihre Stimme höre. 5Ihre Schnur geht aus in alle Lande und ihre Rede an der Welt Ende. Er hat der Sonne eine Hütte an ihnen gemacht; 6und dieselbe geht heraus wie ein Bräutigam aus seiner Kammer und freut sich, wie ein Held zu laufen den Weg. 7Sie geht auf an einem Ende des Himmels und läuft um bis wieder an sein Ende, und bleibt nichts vor ihrer Hitze verborgen.

  
    8Das Gesetz des Herrn ist vollkommen und erquickt die Seele; das Zeugnis des Herrn ist gewiß und macht die Unverständigen weise. 9Die Befehle des Herrn sind richtig und erfreuen das Herz; die Gebote des Herrn sind lauter und erleuchten die Augen. 10Die Furcht des Herrn ist rein und bleibt ewiglich; die Rechte des Herrn sind wahrhaftig, allesamt gerecht. 11Sie sind köstlicher denn Gold und viel feines Gold; sie sind süßer denn Honig und Honigseim.

  
    12Auch wird dein Knecht durch sie erinnert; und wer sie hält, der hat großen Lohn. 13Wer kann merken, wie oft er fehlet? Verzeihe mir die verborgenen Fehle! 14Bewahre auch deinen Knecht vor den Stolzen, daß sie nicht über mich herrschen, so werde ich ohne Tadel sein und unschuldig bleiben großer Missetat. 15Laß dir wohl gefallen die Rede meines Mundes und das Gespräch meines Herzens vor dir, Herr, mein Hort und mein Erlöser.
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Röm. 1,18–3,20
18Denn Gottes Zorn vom Himmel wird offenbart über alles gottlose Wesen und Ungerechtigkeit der Menschen, die die Wahrheit in Ungerechtigkeit aufhalten. 19Denn was man von Gott weiß, ist ihnen offenbar; denn Gott hat es ihnen offenbart, 20damit daß Gottes unsichtbares Wesen, das ist seine ewige Kraft und Gottheit, wird ersehen, so man des wahrnimmt, an den Werken, nämlich an der Schöpfung der Welt; also daß sie keine Entschuldigung haben, 21dieweil sie wußten, daß ein Gott ist, und haben ihn nicht gepriesen als einen Gott noch ihm gedankt, sondern sind in ihrem Dichten eitel geworden, und ihr unverständiges Herz ist verfinstert. 22Da sie sich für weise hielten, sind sie zu Narren geworden 23und haben verwandelt die Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes in ein Bild gleich dem vergänglichen Menschen und der Vögel und der vierfüßigen und der kriechenden Tiere. 24Darum hat sie auch Gott dahingegeben in ihrer Herzen Gelüste, in Unreinigkeit, zu schänden ihre eigenen Leiber an sich selbst, 25sie, die Gottes Wahrheit haben verwandelt in die Lüge und haben geehrt und gedient dem Geschöpfe mehr denn dem Schöpfer, der da gelobt ist in Ewigkeit. Amen. 26Darum hat sie Gott auch dahingegeben in schändliche Lüste: denn ihre Weiber haben verwandelt den natürlichen Brauch in den unnatürlichen; 27desgleichen auch die Männer haben verlassen den natürlichen Brauch des Weibes und sind aneinander erhitzt in ihren Lüsten und haben Mann mit Mann Schande getrieben und den Lohn ihres Irrtums (wie es denn sein sollte) an sich selbst empfangen. 28Und gleichwie sie nicht geachtet haben, daß sie Gott erkenneten, hat sie Gott auch dahingegeben in verkehrten Sinn, zu tun, was nicht taugt, 29voll alles Ungerechten, Hurerei, Schalkheit, Geizes, Bosheit, voll Neides, Mordes, Haders, List, giftig, Ohrenbläser, 30Verleumder, Gottesverächter, Frevler, hoffärtig, ruhmredig, Schädliche, den Eltern ungehorsam, 31Unvernünftige, Treulose, Lieblose, unversöhnlich, unbarmherzig. 32Sie wissen Gottes Gerechtigkeit, daß, die solches tun, des Todes würdig sind, und tun es nicht allein, sondern haben auch Gefallen an denen, die es tun.

  
  Das 2. Kapitel

  Die Juden sowohl sind Sünder als die Heiden.

  
    1Darum, o Mensch, kannst du dich nicht entschuldigen, wer du auch bist, der da richtet. Denn worin du einen andern richtest, verdammst du dich selbst; sintemal du ebendasselbe tust, was du richtest. 2Denn wir wissen, daß Gottes Urteil ist recht über die, so solches tun. 3Denkst du aber, o Mensch, der du richtest die, so solches tun, und tust auch dasselbe, daß du dem Urteil Gottes entrinnen werdest? 4Oder verachtest du den Reichtum seiner Güte, Geduld und Langmütigkeit? Weißt du nicht, daß dich Gottes Güte zur Buße leitet? 5Du aber nach deinem verstockten und unbußfertigen Herzen häufest dir selbst den Zorn auf den Tag des Zorns und der Offenbarung des gerechten Gerichtes Gottes, 6welcher geben wird einem jeglichen nach seinen Werken: 7Preis und Ehre und unvergängliches Wesen denen, die mit Geduld in guten Werken trachten nach dem ewigen Leben; 8aber denen, die da zänkisch sind und der Wahrheit nicht gehorchen, gehorchen aber der Ungerechtigkeit, Ungnade und Zorn; 9Trübsal und Angst über alle Seelen der Menschen, die da Böses tun, vornehmlich der Juden und auch der Griechen; 10Preis aber und Ehre und Friede allen denen, die da Gutes tun, vornehmlich den Juden und auch den Griechen. 11Denn es ist kein Ansehen der Person vor Gott. 12Welche ohne Gesetz gesündigt haben, die werden auch ohne Gesetz verloren werden; und welche unter dem Gesetz gesündigt haben, die werden durchs Gesetz verurteilt werden 13(sintemal vor Gott nicht, die das Gesetz hören, gerecht sind, sondern die das Gesetz tun, werden gerecht sein. 14Denn so die Heiden, die das Gesetz nicht haben, doch von Natur tun des Gesetzes Werk, sind dieselben, dieweil sie das Gesetz nicht haben, sich selbst ein Gesetz, 15als die da beweisen, des Gesetzes Werk sei geschrieben in ihrem Herzen, sintemal ihr Gewissen ihnen zeugt, dazu auch die Gedanken, die sich untereinander verklagen oder entschuldigen), 16auf den Tag, da Gott das Verborgene der Menschen durch Jesum Christum richten wird laut meines Evangeliums.

  
    17Siehe aber zu: du heißest ein Jude und verlässest dich aufs Gesetz und rühmest dich Gottes 18und weißt seinen Willen; und weil du aus dem Gesetz unterrichtet bist, prüfest du, was das Beste zu tun sei, 19und vermissest dich, zu sein ein Leiter der Blinden, ein Licht derer, die in Finsternis sind, 20ein Züchtiger der Törichten, ein Lehrer der Einfältigen, hast die Form, was zu wissen und recht ist, im Gesetz. 21Nun lehrst du andere, und lehrst dich selber nicht; du predigst, man solle nicht stehlen, und du stiehlst; 22du sprichst, man solle nicht ehebrechen, und du brichst die Ehe; dir greuelt vor den Götzen, und du raubest Gott, was sein ist; 23du rühmest dich des Gesetzes, und schändest Gott durch Übertretung des Gesetzes; 24denn »eurethalben wird Gottes Name gelästert unter den Heiden«, wie geschrieben steht.

  
    25Die Beschneidung ist wohl nütz, wenn du das Gesetz hältst; hältst du aber das Gesetz nicht, so bist du aus einem Beschnittenen schon ein Unbeschnittener geworden. 26So nun der Unbeschnittene das Recht im Gesetz hält, meinst du nicht, daß da der Unbeschnittene werde für einen Beschnittenen gerechnet? 27Und wird also, der von Natur unbeschnitten ist und das Gesetz vollbringt, dich richten, der du unter dem Buchstaben und der Beschneidung bist und das Gesetz übertrittst. 28Denn das ist nicht ein Jude, der auswendig ein Jude ist, auch ist das nicht eine Beschneidung, die auswendig am Fleisch geschieht; 29sondern das ist ein Jude, der’s inwendig verborgen ist, und die Beschneidung, des Herzens ist eine Beschneidung, die im Geist und nicht im Buchstaben geschieht. Eines solchen Lob ist nicht aus Menschen, sondern aus Gott.

  
  
  Das 3. Kapitel

  Alle Menschen ohne Unterschied sind Sünder und werden ohne Verdienst gerecht durch den Glauben.

  
    1Was haben denn die Juden für Vorteil, oder was nützt die Beschneidung? 2Fürwahr sehr viel. Zum ersten: ihnen ist vertraut, was Gott geredet hat. 3Daß aber etliche nicht daran glauben, was liegt daran? Sollte ihr Unglaube Gottes Glauben aufheben? 4Das sei ferne! Es bleibe vielmehr also, daß Gott sei wahrhaftig und alle Menschen Lügner; wie geschrieben steht: »Auf daß du gerecht seist in deinen Worten und überwindest, wenn du gerichtet wirst.« 5Ist’s aber also, daß unsre Ungerechtigkeit Gottes Gerechtigkeit preist, was wollen wir sagen? Ist denn Gott auch ungerecht, daß er darüber zürnt? (Ich rede also auf Menschenweise.) 6Das sei ferne! Wie könnte sonst Gott die Welt richten? 7Denn so die Wahrheit Gottes durch meine Lüge herrlicher wird zu seinem Preis, warum sollte ich denn noch als ein Sünder gerichtet werden 8und nicht vielmehr also tun, wie wir gelästert werden und wie etliche sprechen, daß wir sagen: »Lasset uns Übles tun, auf daß Gutes daraus komme«? Welcher Verdammnis ist ganz recht.

  
    9Was sagen wir denn nun? Haben wir einen Vorteil? Gar keinen. Denn wir haben droben bewiesen, daß beide, Juden und Griechen, alle unter der Sünde sind, 10wie denn geschrieben steht: »Da ist nicht, der gerecht sei, auch nicht einer. 11Da ist nicht, der verständig sei; da ist nicht, der nach Gott frage. 12Sie sind alle abgewichen und allesamt untüchtig geworden. Da ist nicht, der Gutes tue, auch nicht einer. 13Ihr Schlund ist ein offnes Grab; mit ihren Zungen handeln sie trüglich. Otterngift ist unter ihren Lippen; 14ihr Mund ist voll Fluchens und Bitterkeit. 15Ihre Füße sind eilend, Blut zu vergießen; 16auf ihren Wegen ist eitel Schaden und Herzeleid, 17und den Weg des Friedens wissen sie nicht. 18Es ist keine Furcht Gottes vor ihren Augen.« 19Wir wissen aber, daß, was das Gesetz sagt, das sagt es denen, die unter dem Gesetz sind, auf daß aller Mund verstopft werde und alle Welt Gott schuldig sei; 20darum, daß kein Fleisch durch des Gesetzes Werke vor ihm gerecht sein kann; denn durch das Gesetz kommt Erkenntnis der Sünde.
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Röm. 1,19–20
19Denn was man von Gott weiß, ist ihnen offenbar; denn Gott hat es ihnen offenbart, 20damit daß Gottes unsichtbares Wesen, das ist seine ewige Kraft und Gottheit, wird ersehen, so man des wahrnimmt, an den Werken, nämlich an der Schöpfung der Welt; also daß sie keine Entschuldigung haben, 
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Röm. 1,20
20damit daß Gottes unsichtbares Wesen, das ist seine ewige Kraft und Gottheit, wird ersehen, so man des wahrnimmt, an den Werken, nämlich an der Schöpfung der Welt; also daß sie keine Entschuldigung haben, 
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Röm. 2,14–15
14Denn so die Heiden, die das Gesetz nicht haben, doch von Natur tun des Gesetzes Werk, sind dieselben, dieweil sie das Gesetz nicht haben, sich selbst ein Gesetz, 15als die da beweisen, des Gesetzes Werk sei geschrieben in ihrem Herzen, sintemal ihr Gewissen ihnen zeugt, dazu auch die Gedanken, die sich untereinander verklagen oder entschuldigen), 
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Röm. 6,3–4
3Wisset ihr nicht, daß alle, die wir in Jesum Christum getauft sind, die sind in seinen Tod getauft? 4So sind wir ja mit ihm begraben durch die Taufe in den Tod, auf daß, gleichwie Christus ist auferweckt von den Toten durch die Herrlichkeit des Vaters, also sollen auch wir in einem neuen Leben wandeln. 


Übersetzung Martin Luther (Ausgabe 1912)



Röm. 7

  Das 7. Kapitel

  Die Gerechtigkeit aus dem Glauben befreit vom Gesetz und verpflichtet, Christo zu gehorchen. Kampf des innern und äußern Menschen.

  
    1Wisset ihr nicht, liebe Brüder (denn ich rede mit solchen, die das Gesetz wissen), daß das Gesetz herrscht über den Menschen, solange er lebt? 2Denn ein Weib, das unter dem Manne ist, ist an ihn gebunden durch das Gesetz, solange der Mann lebt; so aber der Mann stirbt, so ist sie los vom Gesetz, das den Mann betrifft. 3Wo sie nun eines andern Mannes wird, solange der Mann lebt, wird sie eine Ehebrecherin geheißen; so aber der Mann stirbt, ist sie frei vom Gesetz, daß sie nicht eine Ehebrecherin ist, wo sie eines andern Mannes wird. 4Also seid auch ihr, meine Brüder, getötet dem Gesetz durch den Leib Christi, daß ihr eines andern seid, nämlich des, der von den Toten auferweckt ist, auf daß wir Gott Frucht bringen. 5Denn da wir im Fleisch waren, da waren die sündlichen Lüste, welche durchs Gesetz sich erregten, kräftig in unsern Gliedern, dem Tode Frucht zu bringen. 6Nun aber sind wir vom Gesetz los und ihm abgestorben, daß uns gefangenhielt, also daß wir dienen sollen im neuen Wesen des Geistes und nicht im alten Wesen des Buchstabens.

  
    7Was wollen wir denn nun sagen? Ist das Gesetz Sünde? Das sei ferne! Aber die Sünde erkannte ich nicht, außer durchs Gesetz. Denn ich wußte nichts von der Lust, wo das Gesetz nicht hätte gesagt: »Laß dich nicht gelüsten!« 8Da nahm aber die Sünde Ursache am Gebot und erregte in mir allerlei Lust; denn ohne das Gesetz war die Sünde tot. 9Ich aber lebte weiland ohne Gesetz; da aber das Gebot kam, ward die Sünde wieder lebendig, 10ich aber starb; und es fand sich, daß das Gebot mir zum Tode gereichte, das mir doch zum Leben gegeben war. 11Denn die Sünde nahm Ursache am Gebot und betrog mich und tötete mich durch dasselbe Gebot. 12Das Gesetz ist ja heilig, und das Gebot ist heilig, recht und gut. 13Ist denn, das da gut ist, mir zum Tod geworden? Das sei ferne! Aber die Sünde, auf daß sie erscheine, wie sie Sünde ist, hat sie mir durch das Gute den Tod gewirkt, auf daß die Sünde würde überaus sündig durchs Gebot.

  
    14Denn wir wissen, daß das Gesetz geistlich ist; ich bin aber fleischlich, unter die Sünde verkauft. 15Denn ich weiß nicht, was ich tue. Denn ich tue nicht, was ich will; sondern, was ich hasse, das tue ich. 16So ich aber das tue, was ich nicht will, so gebe ich zu, daß das Gesetz gut sei. 17So tue nun ich dasselbe nicht, sondern die Sünde, die in mir wohnt. 18Denn ich weiß, daß in mir, das ist in meinem Fleische, wohnt nichts Gutes. Wollen habe ich wohl, aber vollbringen das Gute finde ich nicht. 19Denn das Gute, das ich will, das tue ich nicht; sondern das Böse, das ich nicht will, das tue ich. 20So ich aber tue, was ich nicht will, so tue ich dasselbe nicht, sondern die Sünde, die in mir wohnt. 21So finde ich mir nun ein Gesetz, der ich will das Gute tun, daß mir das Böse anhangt. 22Denn ich habe Lust an Gottes Gesetz nach dem inwendigen Menschen. 23Ich sehe aber ein ander Gesetz in meinen Gliedern, das da widerstreitet dem Gesetz in meinem Gemüte und nimmt mich gefangen in der Sünde Gesetz, welches ist in meinen Gliedern. 24Ich elender Mensch! wer wird mich erlösen von dem Leibe dieses Todes? 25Ich danke Gott durch Jesum Christum, unsern Herrn. So diene ich nun mit dem Gemüte dem Gesetz Gottes, aber mit dem Fleische dem Gesetz der Sünde.
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Röm. 8,10
10So aber Christus in euch ist, so ist der Leib zwar tot um der Sünde willen, der Geist aber ist Leben um der Gerechtigkeit willen. 
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Röm. 8,13
13Denn wo ihr nach dem Fleisch lebet, so werdet ihr sterben müssen; wo ihr aber durch den Geist des Fleisches Geschäfte tötet, so werdet ihr leben. 
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